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процессахъ, ихъ обстановку, свидtтельскiя ПОШl.занiя, призна­

нiя обвиняемыхъ, сопоставляя съ актами, удостовtряющими, 

какъ одна часть еврейства изобличала въ изувtрсгпt другую­

мы получаемъ незыблемый, провtреЮIЫЙ матерiалъ, гораздо 

болtе важныИ. Онъ, правда, не касается вопроса, какъ пра­
вильнtе, съ наУЧEJо-кабинетной точки зрtнiя, понимать тотъ 

или иной текстъ, но зато онъ удостовtрнетъ, какъ на сэмомъ 

дtлt понимали эти тексты жиды-фанатики и КaItъ, въ силу та­

кого пониманiл, они дtЙС'lвовали. 

Въ этой области экспертиза ученыхъ, вызванныхъ по хода­

тайству защиты, не дала рtшительно ничего. Относительно 

судебныхъ дtлъ объ убiftствахъ, совершенныхъ iудешш по по­

бужденiямъ религiознаго изувtрства, проф. Троицкiй залвилъ, 

что всесторонне вопроса этого не изучалъ и о~носящихся сюда 

актовъ, историческихъ документовъ не Иl\ltлъ. То же объяснилъ 

суду проф. Коковцовъ: «опредtлеННaI'О отв1:та, къ сожалtнiю, 

дать не могу, потому что не имtлъ возможности основательно 

И3УЧИТЬ соотвtтствующихъ дtлъ по докумен'гамъ)). Не далъ здtсь 

сколько нибудь опредtленваго заключенiя и проф. Тихомiро'Въ. 

Равнымъ обравомъ и про ЛьвовсRiи ДИСПУ1'ъ названные эксперты 

не дали никакихъ свtдtнift. На мое yкa8aHie, что вtдь обви­

ненiя, предънвленны.я тамъ одной частью еврейства къ другой­

это историчесRiи фактъ, проф. ТроицкiИ отвtтилъ: «Но подроб~ 

ностей содержанiя этого факта я не знаю, такъ накъ съ этимъ 

дtломъ знакомъ очень поверхностно». Наконецъ, ВЕ'сьма кратRiл 

и самыя общiя данныя о хасндахъ были сведены проф. Троиц­

I{ЮIЪ къ вьшоду, что, де, хасиды-не секта. Такое УТВЕ'ржде­

Hie послtдовало, какъ указано выше, и въ «заявленiи рав'Вн­

новъ Россiи», сдtланиомъ передъ дtЛОJ1Ъ Бейлиса для опро­

верженiя «кроваваго иавtта». Однако, еврейскifi историкъ­

писавшiй, KOHeQHO, виt этоn спецiальиоfi цtли---;-Грецъ, много­

кратно, прямо и текстуально Нai:iываетъ хасидизмъ сеR'fОЮ, 

обильно ПРИВО1\Я, такъ же, какъ и другой еврейскift историкъ, 

Дубновъ, цокументалъныя данныя, не оставляющiя никакого 

сомиtнiя, что, по существу вопроса, это именно секта, прито:м:ъ 
иаувtрная, а ученiе ея, съ точки 8рtнiя <шравовtрнаго талму­
дизма», -очевидная ересь. 

По сравненiю съ этими еврейскими учеными не ока8ался ли 

въ данномъ случаt профессоръ Духовной Академiи ТроицRiй, 

ни словечка не J]роронившift о хасидскомъ изувtРСТВ'Б1 «бодtе 
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евреемъ, ч1\мъ сами еврею>, 9кспертъ былъ привванъ дать ва­

КJIюченiе о существованiи или несуществованiи у iудеевъ дог­

мата крови и ритуальныхъ убiйствъ, Если онъ съ ученiе:иъ 

еврейскихъ мистиковъ знакомъ мало, если актовъ и иетори­

ческихъ документовъ по д1шамъ о Жllдахъ, обвинявшихсн въ 

ритуальныхъ убifiстваХЪt онъ не ам:влъ и сихъ д1шъ всесто­

ронне, научно, не иаучалъ, если съ та:кимъ историче(жимъ 

фактомъ, {шкъ Львовскiй диспутъ, онъ внакомъ очень поверх­

ностно-то не должны ли мы признать, что, вначитъ, r:cакой 

экспертъ не обладаетъ т1\ми св1\дtнiнми, которыя необхоцимы 

ДЛЯ данной экспертизы, хотя, быть можетъ, въ другихъ обла­

стяхъ, касающихся iудаизма, располагаетъ громадной ученостью ... 

VI. 

дtла ВеЛИЖСRое и Саратовсное. 

:Много с'rолtтiй государство Россiиское З0рКО, съ проник­

новенною мудростью, ограждало себя отъ внtдренiя жидовъ. 

Попа не было въ Россiи сколько-нибудь знаЧИТfльнаго евреИ­

скаго населенiя, до тtхъ поръ не было, разумtется, и дtлъ о 

ритуаJIЬНЫХЪ жидовскихъ убiйствахъ, но какъ только, въ концt 

ХVПI BtKa, пос_тв раздt,'IОВЪ Польши, къ Россiи былъ присое­
диненъ густо заселенный жидами Западный край и жидовское 

населенiе вошло, такимъ образомъ, въ составъ нашего государ· 

ства, такъ сеfiчэ,съ же начали возникать ритуальные процессы, 

которыхъ раньше въ Польшt было едва ли не болtе, чtм:ъ въ дру­

гихъ странахъ Европы. Прошло лишь двадпать 'l'ри года послt 

третья го равдtла Польши, и уже успtлъ понвитьсн въ Россiи 

актъ, BnOJIHt схожiй съ тtми, разобранными въ предшествую· 

щемъ изложенiи, ПaIIСКИl\IИ буллами и королевскими декре'l'ами, 

которые, въ жидовскомъ ихъ толкованiи, будто бы, «осуждали 

кvовавый навtтъ и, разъ навсегда, воспрещали по и .. 'l пре­
слtдоваты: в ,марта 1817 года главноупраВJIНЮЩИМЪ духовными 
дtлами иностранныхъ исuов1щанiИ, княвемъ Голицынымъ, «по 

поводу оказывающихся въ нtкоторыхъ отъ Польши къ Росши 

присоединенныхъ губернjяхъ извtтовъ на евреевъ объ \ умерщ­
вленiи ими христiанскихъ дtтей якобы длн крови», обънвлено 

всtмъ управляющи:мъ губернiями словесное Высочайшее ПОВ6-
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л1шiе Императора Александра 1, «чтобы впредь евреи не были 
обвиняемы въ умерщвленiи христiанскихъ дtтеп безъ вснкихъ 

уликъ, ПО I:'ДИНОМУ предразсудку, что якобы они имtютъ нужду 

въ христiанскои кровю. 

Подобно вышеупомянутымъ булламъ и декретамъ, Высо­

чайшее повеCJtиiе заключало лишь совершенно правильное и не 

подлежащее оспариванiю nOJJOJI,eHie, что осуждать безъ ушшъ, 
по OlIlIOMY ЛИШI, подозрtнiю, нельзя, но лица, объявлявшiя 

словесную волю Монарха, придали ей такую форму, что полуqи· 

лась HtKoTopaH возможность толковать, будто Высочайшимъ 

повелtнiемъ отвергается са\!ое существованiе у iудеевъ догмата 

IФОВИ и ритуалыIхъъ уБНlстnъ-совершенно такъ же, как ь оно 
бывало и на 3ашщt, гд'!; iудеи даже спецiально, напряженнtll­

шими усилiями, lI,uбивались этихъ буллъ И Дt>кретовъ именно ради 

возможности такого ТОЛIюванiн. Однако у насъ, въ Россiи, сiя 

возможность очень быстро исчезла: черезъ шесть лtтъ поелt Высо­

qа!tшаго повелtнiа 6 марта 1817 года возникло такъ на8ывае­

мое Велижское дtло-объ убifiств"В въ город'!; Велижt, въ апрtлt 

1823 года, жидами, съ цtлью полученiн крови, еолдатскаго сьша 
Федора К\lельянова. Послъ того, какъ ТОГ,lашнiи дореформен­

ныи судъ опредtлилъ «случай смерти солдатскаго сына Еме,зья­

нова предать волt Божьей», И1\шератору Александру 1 при про­
tвдъ его въ 1825 г. черевъ Велижъ была подана объ этомъ 

всеподданнtйшаа жа.тrоба, по которой Государь повелълъ «стро­

жайше изслtдовать». Для этой цtли былъ командирошtНъ 

фЛllгель-адьютантъ Его Величества генералъ-маiоръ Шкуринъ 

и ООРЮЗ0нана особая слtдс'rвеннан КОl\шссiа, обширные, тща­

тельные труды котороЙ шли нменно въ направленiи ри'rуаль­

наго убiйства и сопровождались вапечатанiемъ всъхъ (>врей­

СRИХЪ молитвенныхъ домо:въ (<<школъ») г. Велижа, которые остава­

лись заIlечатанны~IИ до са1l[а1'О оконqанiя дtла, Ilослtдовавmаго 

лишь череаъ десять лtтъ- въ 1835 Г. Факты эти наглядно евидъ­
тельствуютъ, Н3(;RОЛЬКО далекъ былъ ИМllераторъ Александръ 1 
отъ того, чтобы ОТiJицать возможность существованiя у жидовъ 

догмата крови и ритуальныхъ убiИстпъ. 

Для оконqательнаго раврtшенiн Вели;ксное A1>:10 уже послt 
смерти Императора Александра 1, при Иl!ператорt НИRолаt Т, 

поступило въ Государственный Совtтъ, I{ОТОРЫИ призналъ улики, 

имtвшiяся противъ МНОГОЧИСлt>нныхъ IlОДСУДlIмыхъ-iудеевъ не­

достаточными ДШI ихъ осужденiн. Однако ca:lloe событiе пrе-
г. г. 3А!IЫСJ10всюl. 24 
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ступнаго д'Ьлнiя, elo отличительвыл черты и характеръ были 

установлены съ достаточной оuред'Ьленностъю. 

Акты uрОИБводства гласлтъ: 

«1823 года, БЪ Свътлое Христово BOCKpeceHie (22 апръля) 

ВеЛИЖСRОЙ инвалидной команды рядового Емелыша Иванова 

сынъ Федоръ, имъвшiй четвертый IОДЪ, вышедъ ИБЪ дома 

днемъ, не возвра'l'ИЛСЯ и неизвъстно куда дЪвалсл. На третiй 

ДРНЬ (24 аuръля) начальникъ инвалидной в:оманды, ПОДUОРУЧИRЪ 
Степановъ, объявилъ о семъ городской полицiи, но по РОБЫ­

скамъ онои маЛЬЧИRa въ городъ HP отыскано. А на еоминой 

недълъ въ среду (2 мая) мъщанскимъ сыномъ Коханскимъ, 

отправившимС'л въ поле за лошадью, найдено тЕло того мальчика 

за Велижемъ не далъе версты на БОЛОТЪ, Баросшемъ кустарни­

комъ, къ которому за}lъченъ въ разстолвiи саженеЙ 15-ти слъдъ 

повозки, подъъзжавшеи парою лошадей съ кованными к()лесами. 

По OCMOTpt того тъла (4 мал) ВеЛИ:ЖСRiй mтабъ-лекарь объ­
лснилъ: 1) во многихъ мъстахъ тtла, какъ-то: на НОl'8ХЪ, рукахъ, 
животt, лбу и головъ ()тъ кръпкаго тренiл сукномъ, или щет­

кою, кожа, такъ сказать, сгоръла, желта или красна и затвер­

дъла; 2) оказалися на правой рукъ отъ КИС'fИ до локтя, какъ 

съ внутренней, такъ и наружной стороны пять, на лъвой рукъ 

такимъ :же обраsомъ три, на правой ногъ сзади выше колъна 

одна, на спинъ одна, на головt на самомъ темрни и на 

правоЙ сторонъ за ухомъ четыре до самой кости черепа до· 

ходящiя, но безъ повре:жденiя OHaro ранки маленькiя, круглыл, 
а глубиною не 60лъе, какъ такъ подобно до ранъ, когда 

дрОбью подстрълено, сдълано каКИ~lЪ-ТО тупымъ орудiемъ-какъ 
онъ, штабъ-лекарь, полагаетъ, гвоздемъ, у котораго острый 

кончикъ нарочно Q>тломленъ; 3) на объихъ ногахъ отъ колъна 
внизъ, шириною на 1/4 аршина, кожа отличал ась отъ прочей 

темнымъ, почти чернымъ Двътомъ, 'rакъ что легко можно было 

sамътить, что сильная тамъ находилась перев.юша, череаъ ко­

торую диркулнцiн остановлена была; 4) губы крtпко къ sубамъ 
и носъ ко рту придавлены, на заТЫЛl\Ъ :же шеи темно-багровый, 

кровью натекшiи знакъ докззываетъ сильную перевязв:у рта, 

которая ВОКРУГЪ шеи переходила; 5) внутренности сего младенца­
желудокъ и КИППiи-совершенно пусты и ТО.IЬКО воздухомъ на­

Дуты, впрочемъ,здоровыл и никаного духа гнилости, или ~орчи 

не имЪвшiя. 
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Штабъ-лекарь заключилъ: 1) что сеЙ младенецъ разсудительно 
замученъ; 2) что дробью не морь быть стрtшlНЪ, ибо ни одной 
дробинки нигдt не найдено; раны же не могли бы быть Bct такъ 
ровной глубины и нtКО'fОРЫЯ могли бы проникнуть въ МУСКУЛЛР­

ныл части, а болtе всет не могли {ibI попадать вдругъ и сзади, 
и спереди, и съ БОКОВЪ; 3) что сей младенецъ, будучи родителнми 
своими хорошо кормленъ (ибо гдt только онъ его вскрывалъ, везд'в 

подъ кожею не мало жиру находилъ), нtсколыю дней былъ содер­

жимъ на большой дi9тt, что докавываютъ прзздныя его внутрен­

ности; 4) что ротъ его былъ крtпко вавязавъ, дабы крика его не 
было слышно; 5) что или сукномъ, или щеткою былътертъ, дабы 
привести кровь въ сильную циркуллцiю; 6) что ноги потому 
были сильно свлзаны, дабы теченiе крови къ верхним:ь частнмъ 

болtе привести; 7) что былъ I{QЛОТЪ или, лучше сказать, кожа 
проверчена въ Н-ти мtС'l'ахъ для достанiя оттуда самой только 

заКОЖIIОЙ КРОВИ; 8) что cie ЗЛОr\tннiе исполнено на раздtтомъ 

ребенкt, ибо на его ру6ашкt вовсе знака крови не было; на­

конецъ 9) что cie варварство lIе далtе, какъ два, или 'l'ри дня 

передъ нахошденiемътtла мер'!'ваго было сдtлано». 

Изъ дальнtйшаго видно, что на не.м:ъ окавались слtды 06p1l­
sаиiя, а ногти на рукахъ и на ногахъ обстрижены вплоть до 

мякоти. 

Улики, изобличаВШlJI отдtльных'Ь подсудимыхъ евреевъ, 

сводились глаВНЫl\1Ъ Обравомъ къ показанiямъ трехъ 4:Доказ­

чицъ»-христiапокъ-Тереньтьевой, Максимовой и Rозловско:й, 

ивъ которыхъ Максимова и Козловская служили у ваиодозрtн­

пыхъ iудеевъ, а Терентьева постоянно исполняла въ жидовскоЙ 

сред'в равныя порученiя II отдtльныя работы. Нельвя забывать, 
что надлежащее, серьезное разслtдованiе началось лишь два года 

спустя послt совершевiн преступленiя (убi,jство въ концt апрtля 

1823 г" а Rомавдированiе генерала Шкурина въ Mat 1825 г.), 

Улики, слtды преступленiл за такой срокъ, равумtется, успtли 

въ вначительной сгепени иагладиться. Рtшенiе дtла, БЪ с.м:ыслt 

осужденiя или. оправданiя подсудимыхъ, сводилось всецtло къ 

вопросу, въ какой Mtpt l\IOJRHO было довtрять тому, ЧТО гово­
рили ПРОТИВЪ iудеевъ вышепоименованныя три «докавчицы». 

Не вхоДл въ разборъ ихъ ПОКRванiй, ибо таковыя въ оконча­

тельной инстанцiи прюзнаны для обвинительнаго приговора не­

достатоqными, надле:шитъ, однако, отмtтить, что по дtJIУ, раз­

работанному хотя и съ ваповданiемъ, но весьма подробно, пред-
24* 
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ставляется совершенно необ} яснимымъ и невtроятны:мъ, кто :же 

и ДЛЯ чего могъ такимъ способояъ убить четырехлtтняго 

мальчика и выбросить, какъ падаль, е1'0 трупъ-ссли здtсь не было 

жидовскаго ритуальнаго убiйства. 

ПОЦСУДИ1~lые принуждены были 01'раничиться lIЪ этомъ 0'1'­
ношевiи заявленiями, явно ввдорными, что, де, «ма.1JЬЧnКЪ 8а­

давленъ экипажемъ нечаянно и выброшенъ въ поле, а послt 

мертвый, по злобt на евреевъ, исколот'!>)), или что, молъ, иtро­

ятно маJIЬЧИКЪ просто вастрtленъ изъ ружья. Одинъ изъ жи­

довъ, ВПОСЛ1щс'гвiи привлеченный, Орликъ, началъ говорить это 

сразу же, какъ только былъ обиаруженъ трупъ-почему въ 

ПРОТОRолt меДициискаго осмотра и содержится объясненiе штабъ­

лекаря, что «~1Ладенецъ дробью не могъ оыть стрtшшъ>, Обшир­

ное ваключенiе сл1щственноfi Rомиссiи оканчивается категори­
чеСКИllfЪ утвершденiемъ: «КО~lИссiя по всiJмъ симъ основанiямъ 

RИIiакъ не можетъ полагаТl> иначе, кзкъ что солдатскiй сынъ 

дtfiствительно умерщвленъ евреями», Тутъ же комиссiя удосто­

вtрнетъ, что «обвиняе1\lые евреи, не ииtя ничего къ своему 

оправданiю, основываютъ всю спасенiн своего надежду един­

ственно на ycntxt nъ наклоненiи или расположенiи доказа­

тельницъ, какимъ бы обравомъ ни было, къ покаэанiямъ въ 

ихъ ПОЛЬЗУ и остаются въ непоколеБИllЮЙ ув1>ренности, нешз­

BtCTHO по какимъ причинам:ъ, въ направленiи сам:аго слtдствiя 
/ 

согласно ихъ желанiямъ, лишь бы 'голько 11.1>.110 ихъ вышло иэъ 
рукъ КО)Iисоiff, О чемъ говоря'гъ утвердительно даже въ ея 

прис утствiи», 

Эта «непоколебимая, неизвtстно по каКИlllЪ причинаl\'IЪ, YBt· 
ренносты> не обманула iудеевъ: какъ только особая назначен­

ная по ВысочаИШЮlУ повелiJнiю самого Государя Rомиссiя пере­

дала законченное ею слtдствiе' въ дальиiJf1шiя иистаицiи, тзкъ 

сейчасъ же д'J3ло приняло блзгопрiятныfi для жидовъ обо­

ротъ. 

Характерно такое замtчанiе слtдственной комиссiи: «евреи 

ко лжепоказанiЯl~lЪ столько прiобыкли, что, когда по сеы1y дtлу, 

при произведенiи о подсудимыхъ IIОВальныхъ оБЫСRОВЪ, над­

лежало при водить евреевъ къ присю13, то даже саы1ъ раббинъ 

и два подраббина, составляющiе Весдинъ 1) И долженствующiе 

') Бесдинъ, или, правильнilе, Бет'Ь-дин'ь--свой, евреfiскiй судъ, существую­
щiй въ каждой еврейской общиut, 
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быть при присягв одной съ приводимы:lш секты, удостовtрили 

комиссiю данною подпискою, ЧI'О живущiе въ городt Ве.:шжt 

евреи НИ къ какой особенно ceKrt не принадлежатъ, тогда ЕаКЪ 
Rомиссiи, И по MtCTHOl\IY пребыванiю И по ПОltа:занiю ПОДСУДИ.lIIаго 
еврел Цетлина, иввtrтно, ч'fO въ Велижt евреи раздtляютсл на 
двt сеIПЫ: Хоседов'Ъ и МеИснагедовъ». 

Однако, если слtдстленная комиссiя останавливала ВIIИl\laнiе 

на ТОМ'Ь, «СI~ОЛЬКО евреи прiоБЫhЛИ къ лжеПОRaванiЛll1Ъ», то ВЪ 

Государственномъ COBtTt вовобладали иные ввгляды, и Гра­

ждаНCIШl его Департаментъ въ cocTaBt графа Николая .мордви­
нова, Алексtя БаХl\Iет(>ва и АЛeJ{сtя Оленина полагалъ не только 

«немедленно освободить подсудимыхъ по дtлу евреевъ, Б.акъ 

ни въ чемъ не уличенныхъ», но «участь 08наченныхъ подсу­

ДИМЫХЪ, претерпtвшихъ тюремное В1шлюченiе въ теченiе 8 лtтъ 
И неравлучное съ ОНЫ~IЪ разстройство въ торговлt И ПРО1\IЫС­

лахъ, lIOвергнуть Монаршеll1У возврtнiю съ тtмъ, ч'го не благо­

угодно ли будетъ EI'O ИмператорCJЮМУ Величеству въ возна­

гражденiе освободить .ихъ впредь на восемь лtтъ отъ платежа 

кавенныхъ повинностей ... Дабы положить конецъ предубtжде­

пiю о употребленiи евреями христiанCRОЙ ItрОВИ въ оорядахъ 

ихъ BtPbl и отвратить воарожденiе дtлъ, подобныхъ Велиж­

скому производству, повсемtстно подтвеРДИ1'Ь, чтобы Высо­

чайшее повелtнiе 6 Map'l'a 1817 г. исполняемо было во всен сил1J ... 
3апечатанныя евреЙскiя. школы въ Велижt о гщ>ыть, Дозволивъ 

въ нихъ служенiе». 

Таковое въ высшеи степени благопрiятное жида'il'lЪ и чрез­

вычаино ЯРltoе въ ЭТО1\1Ъ смыслt ptmeHie Департамента было 
Общимъ СОбранiемъ Государственнаго COBtTa значительно 06ез­
цвtчено: предположенiе, чтобы подсудимые iудеи, недостаточно 

И80бличенные, были на восе:uь лtтъ освобождены отъ платежа 

государственныхъ податей, изъя'го И8Ъ рtшенiя вовсе; 01'дtль­

ныл выраженiя такового смягчены. BMtc'ro словъ: евреевъ подсу­
Димыхъ, кю~ъ ни въ чемъ неУЩlченныхъ, немедленно освобо­

дить, СIШ31tНО: «евреевъ ПОДСУДИ1\1ЫХЪ, КaItъ положитедьно не ули­

чеНRЫХЪ, отъ судаи слtдсгвiя освободигЬ». Высочайшее повелtнiе 

6 марта 1817 г. предположf'НО подтвеРДИlЬ, но фразы о томъ, что 
ЭТО нужн,О «дабы положить конецъ предубtжденiю о УПО'l'ре­

бленiи евреями христiанскои крови въ обрлдахъ ихъ вtры и 

О'l'вратить воврожденiе дtlIЪ, подобныхъ Велижскому проиввод­

ствр-исключены. 
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Въ остальномъ Общее СОбранiе согласилось съ Гражданскимъ 

Депар'гаментомъ, COoTBtTcTBeHHo чрму MHtHie ГосудаРС'l'веннаго 

Совъта было предложено на утвержденiе Государя Императора 
Николая 1, съ проектами двухъ предписанiй Министру Внутрен­
нихъ Дtлъ: 1) объ открытiи въ Велижt еврейшшхъ молитвен­
ныхъ домовъ (школъ) И 2) о подтвержденiи Высочайша),о повр­
лtнiя 6 марта 1817 года. Первый проектъ былъ одобренъ 

Государемъ и посланъ для исполненiя, а на второмъ имtется 
помtтка Государственнаго СeI~ретаря: «Разсматривано Го­

сударемъ Императоромъ въ С.-Петербургt 22 Генв. 

1835; но ВысочайшаI'О соизволенiя не воспослtдовало». 
На меnюрiи Гоr;ударственнаго Совъта по Велижскому дtлу 

собственноручно положена Государемъ Императоромъ такая 

резолюцiя: 

«Рзздtляя MHtHie Государственнаго Совъта, что въ дtлt 

семъ, по неясности наконныхъ доводовъ, другого рtшенiя по­

слtдовать не можетъ, какъ то, которое въ утвержденномъ Мною 

мнtнiи шшожено, считаю, однако, нужнымъ прибавить, что 

внутренняго убtжденiя, чтобъ убiйство Евреями ПРОИ3-

ведено не было, не имtю и имtть не могу. Неоднократные 

примtры подобныхъ умерщвленiй съ тtми же признаками, 

но всегда неl:ЮНЯТНЫМИ по недосгатку законами требуемыхъ 

доказательствъ и даже нынъ производимое весьма странное 

дtло въ ЖИТOnliрt доказываютъ, по моему мнtнiю, что между 

евреями существуютъ, вtроятно, изувtры или раCIИЛЬНИКИ, 

которые хрисгiанскую кровь считаютъ нужною для своихъ 

обрядовъ,-сiе тtмъ болtе возможнымъ казаться можетъ, 

что, къ несчастью, и среди насъ, кристiанъ, существуютъ 

иногда такiя секты, которыя не MeHte ужасны и непонятны. 

Напримtръ, сожигальщики и са1\lоубiйцы, которыхъ неслыхан­

ный примtръ былъ уже при мн'!; въ Саратовской губернiи. 

Словомъ, не думая отнюдь, чтобъ обычай сей могъ быть общимъ 

евреямъ, не отвергаю, однако, чтобъ среди ихъ не могли быть 

столь же ужасные изувtры, какъ и между насъ, христiЮIЪ». 

Слtдующее, еще болtе rpoMRoe ритуальное дtло-Саратов­
CRoe, дало наглядное, документальное подтвержденiе И3УМИТеЛЬНО 
BtpHaro взгляда, высказаннаго съ таRОЮ ПРОНlIца гельностью 

Императоромъ НИRолаемъ 1. Если значенiе Велижскаго дtла, 
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очень ЯрКЗI'О ПО соБЫТlЮ преступленi,Н, стараются умалить т1>мъ, 

что отд1шьные, заподозр1шные въ ритуальвом:ъ убiнств'Б iудеи 

не были осуждены, то въ Д'БЛ'Б Саратовскомъ н'Бтъ даже этон 

лазейки. Обстоятельства еl'О настолько разительны, что ВОСIlРО~ 

извести ихъ необходимо т'Бмъ БОЛ'Бе, что подлинные акты Са­

ратовекаго Д'Бла, хранящiеся въ архив'Б Государственнаго Co~ 

в'Бта, равно какъ и относящiеся сюда данныя изъ Д'Блъ EB~ 

реВшшго :Комитета были OCMOTptHbI судебным:ъ сл'Бдователемъ 
Машкевичемъ и протоколы осмотровъ прiобщены имъ къ с.ч'Бд. 

ствiю объ убiйетвt Андрюши ЮЩИНCltаго. 

Въ началt декабря 1852 года, въ г. CapaToBt, сынъ цехового 
Шерстобитова, 8еОфанъ, 10 лtтъ, ушелъ утромъ въ школу, а 
ДОМОЙ уже в.е возвращалсл. 

Въ лпварt 1853 г. такъ же загадочно и безслtдно исчезъ 

въ томъ же Саратов'Б дРугой мальчикъ-11-лtтнiй сынъ госу­

дарствеанаго крестьлнина, Михаилъ Масловъ. 

По поводу ихъ исчезноненiя саратовскою «градскою» полицiею 

было произведено «разслtдованiе», Iюторое «ничего не обнару­

жило» и Д'Блу, казалось, суждено было подверl'НУТЬСИ забвенiю 

такъ, какъ «остались безгласными» случаи исчезновенiя маль­

чиковъ въ той же мtстности за предшествующiе годы. 

4 марта 1853 г., совершенно случайно, на Волгt, недалеко 

отъ береш, былъ наиденъ трупъ Маслова, а черезъ HtKoTopoe 
время, коrда Волга уже вскрылась, па БеклеМlIшевомъ OCTPOBt, 
противъ Саратова, въ тальникt, тоже случайно~обнару,ш:или 

трупъ ШеРС'fОбитова. 

Стоило Э1'ИМЪ 'l'РУПа1\iЪ лежать на аршинъ правtе или на 
аРШIIНЪ лtнtе-и половодье, по Bcefi вtроитности, окончательно 
бы уничтожило слtды ореступленiи. 

Признаки насильстве!:lноii смерти обоихъ мальчиковъ были 

несомн1шны. У Маслова на г"ловt обнаружены двt раны-одна 

нанесенная тупымъ, дРугая острымъ орудiеl'lIЪ. На шеt ВДllвле­

Hie и рубцы отъ шерст,яноl'О кушака. На правомъ плечt часть 
кожи BblptsaHa КРУlообразно . .ясные слtды обрtзанiя. На ру­
кзхъ и ногахъ синiя пятна. 

Врачъ, произво~ившiИ: BCKpblTie, опредtЛИJlЪ, что смерть 
п()сл'Бдnвала отъ удара тупым:ъ орудiемъ по головt--настолько 

сильнаго, что те1llЯННаи и височны,я кости дали трещину отъ 

одного уха до другого. Посл'Б этого удара, но еще до наступ­

леиiя смерти, шею мальчика давили кушакомъ. ОбрtзаиjЕ>, СООТ-
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вtтствующее iудеfiскому обряду, и вырtзаRiе коши на пл'чt 

учинены при живни, но невадолго до Сllrерти. Синiя пятна на 

рукахъ и ногахъ-или отъ ТУl'ихъ переВЯВОI{Ъ, или отъ того, 

что мальчика очень крtпко держали руками-тоже невадолго 

до смерти. 

Трупъ ШеlJCтоОитова успtлъ сгн'!ть настолыtо, что. вполн-В 

ивсл-Вдовать поврежденiн на его т-Влt уже не представилось 

вовможнымъ, однако слtды произведеннаго и надъ нимъ обрtва­

Hia были установлены вполнt опредtленно. На виск-В обнару­

жено большое краснобагровое плтно, а значительныи кровопод­

текъ, ему COO'l'B-Втствовавшiй, свид-Втельствовалъ о прижизнен­

номъ его происхожденiи и о томъ, что сильныи ударъ, ЮlНе(~ен­

ный по виску, если не повлеltЪ смерти ребеtша, то, во ВСЯIюмъ 

случаt, ошеломилъ и лишилъ сознанiя. 

Если, однако, результаты судебно-медицинсиаго ОСlIютра и 

вскрытiя Шерстобитова страдали поневолt пробtлами, то сл-Вд­

ственный J\lатерiалъ обогатилf'Я двумя чрезвычайно важными 

находками, оказавшимися около трупа-это были: солдатская 

фураЖRа, однако, безъ номера, и солдатскiя же ПОДТВЖКИ, сцt· 

плен НЫВ петля в'Ь петлю, служившiя, повидимому, для переноса 

на нихъ трупа, хотя не исключена возможность, что Шерстоби­

товъ былъ этими подтяжкаы�и задушен'Ь 'l'аRЪ, какъ Масловъ, тоже 

получившiй сильныfi ударъ по голов-В, былъ удавленъ КУПJa­

комъ. Возможно, конечно, въ видt предположенiя, 11 то, И дру­

гое, то есть, что подтяжки были и орудiемъ удушенiя, и ору­

дiемъ ПОС.II-Вдующаго переноса 'група. Ног'га на рукахъ и вогахъ 

Шерстобитова были обрtзаны вплоть до flfЯRО'I'И. 

Очевидно, найденныя одно за дрУI'ИМЪ мертвыя ТЕла ни въ 

че1l1Ъ неповинныхъ д-Втей, замученныхъ, оскверненных'Ь, изу­

роДованныхъ, брошенныхъ, каиъ падаль, должны бы.IIИ вы­

звать сильное возбужденiе среди мtстиаго населенiя. Отд-Влы­

ваться разсл-Вдованiями ничего не, оБRRруживающей градской 

полицiи больше нельзя было, и губернаторъ возложилъ слtд­

c'I'Bie на особаго чиновника, Волохова, котораго БСКОР-В rмtнилъ 
сл-Вдователь, спецiально присланный изъ Петербурга-надворный 

СОВ-ВТRИК\Ь Дурново. 

Необычайной энергiи, искусству, полнои неподкупности этого 

дtятеля, а также помогаНIПаго ('му жандармскаго офицера 'Sзы­

кова и обязано своимъ раскрытiемъ одно из'Ь интересн1!iimих'Ь 

и ужаснtfimихъ судебных'Ь д-Влъ русской уголовной лiI'J:Oписи. 
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Однако, уже и Волоховъ пашелъ кончикъ отъ того клубка, 

который былъ ПО'fОМЪ распутанъ съ такимъ мастерствомъ. Онъ 

обратилъ тща'гельное BHIIMaHie на liIaЛЬЧИRа Степана Канина, 

котОрый былъ вм-Встл съ }lасловымъ передъ исчевновенiемъ 
послtдняго, 

Rанинъ пока3RЛЪ, что его и Mac,;roBa какой-то челов-Вкъ въ 
дубленомъ, жел'гаго ЦRtта, тулупt позвалъ на Волгу помогать 

въ переносttt аспидныхъ досокъ, посуливъ по патаку за доску. 

Они отправились, но по ДОРОГЕ Rацинъ одумался, не вахотtлъ 

идти дальше и вернулса домой, а Масловъ пошелъ къ Gepery 
и Gолъше не возвращался. 

Тогда Волоховъ началъ предъявлять Б.анину проживающихъ 

въ Саратов-В iудеевъ, RОИХЪ, ПОВИДИМОМУ, было въ то время не 
ocoGeHHO много: глаВНЬПIЪ разсадпикомъ сараТОRСRНХЪ жидовъ 

оказался, весыш неожиданно, мtс'Гныи гарнизонный батальонъ, 

06ъ изумительныхъ порядка.хъ IЮ1'ораго, такъ же, какъ и о 

злоупотребленiяхъ прадско:И» саратовской полицiи. Gыло про­

изведено tюобое равслtдованiе, паралельно со сл1щствiеIl[Ъ объ 

убiйствахъ Шерстобитова и Маслова. 

БезпораДRИ эти заключались въ Rрайне слабомъ наД80рt 

ва нижними чинами-точнtе-въ полномъ отсутствiи надзора. 

Нижпiе чины батальона, проживая въ значительномъ числt на 

частныхъ Rвартирахъ, не ТОЛЬRО безпрепятс'rвенно равгуливали 

въ любое врем а по городу, но даже отлучались самовольно съ 

дежурствъ и Rарауловъ-обстоательства. Быаснившiя:ся: при 

послtдующемъ .ходt СОбытiй и дла оцtНRИ ихъ весьма су­

щественныя. 

Жидовъ въ ба'rальонt было 44. ВС'Бхъ ихъ, RЪ числt дру­

гихъ iудеевъ, производившНt слtДС'l'вiе Волоховъ предъявилъ 

маЛЬЧИRУ Каниву. Надо sам-Втить, что въ это время 6ылъ най­

денъ только труuъ Маслова, хотя пропавшаго повже, а трупъ 

проuавшаго раньше Шер(побитова, съ валавmеися около сол­

датской фуражкой, Обнаруженъ еще не былъ. ТаRИМЪ обравомъ, 

слtдственная власть, имtя основапiе заподоврить въ убiиствt 

Rого-либо изъ евреftСItОЙ среды (всл-Вдствiе фав.та обрtванiя 

Маслова), НИRаRИМИ укаванiя~IИ, чго въ убiиствt вам-Вшаны 

еолдаты·евреи, еще не располагала. 

Мальчиli.Ъ Rанинъ, ивъ предъавленных'Ь ему евреевъ вообще 

и солда1'ъ-евреевъ въ частности, привналъ соддата Михела 

Шлифермана, вая:винъ: «()нъ ровно тотъ, кто сманил'}.». Впо-
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сдtдствjи, на одноы1ъ ивъ передопросовъ, Канинъ выравился 

еще категоричиtе, СI{ававъ Шлиферману: «Это ТЫ увелъ Мишу~. 

Итакъ, съ одной стороны, ПО убiйству Маслова, которое со­

вершено позже, но подверглось равслtдованiю раньше, свидt­

теЛЬt въ добросовt(JТНОСТИ котораго нельзя сомнtваться, прямо 

укавалъ на солдата-еврея, какъ на одного изъ виновныхъ, а 

съ другой стороны, уже послt этого покаВ8нiл, обнаружились 

несо:мнtнныя, чисто объективныл данныл, что виновный или 

виновные въ первомъ убifiствt, ШеРСТОбитова,-вышли иаъ 

среды: 1) еврейской (фактъ обр1>занjл Шерстобитова) и 2) СО.1-

датской (подтяжки и фуражка, окававшiнся около трупа). 

Михель Шдиферманъ, учинивъ полное вапирательство, однако 

не могъ отрицать, что, будучи по ремеслу цирульиикомъ, именио 

онъ совершалъ обыкновенно у саратовскихъ евреевъ обрядъ 

обрtаанiя младенцевъ. 

Когда Rанинъ опозналъ Шлифермана, ес'rествеино возникъ 

вопросъ о дубленомъ, желтаго цвtта тулупt, въ которомъ, по 

словамъ :мальчика, былъ человtкъ, «смаНИIIШiй Мишу». Сначала 

поиски были беауспtшны, но затtмъ нашелся свидtтель, удосто­

вtрившiй, что видtлъ, какъ въ такомъ тулупt приходилъ на 

квартиру Шлифер:мана другой солдатъ-еRрей, служащiй стороже:мъ 

въ еврейской молещ,н'Б. У этого сторожа, солдата инвалидной 

команды Jlнкеля Бермана, произвели обыскъ и, д'Биствительио, 

нашли тулупъ, по примtтамъ подходлщН:i къ описанiю, сдtлан­

ному Rанинымъ. 

Чтобы закончить эту часть .l'l3ложенiя, слtдуетъ еще доба­

вить, Чl'О, какъ только былъ найденъ трупъ Маслова, на сл1>­

дующiй же день въ lJолицiю добровольно ,явился иtкНt Ав к­

сеитНi ЛОНОТRОВЪ, бродяга-подростокъ, ночевавшНi гдt попало, 

безъ копtйки денегъ,-и заявилъ, что это онъ совершилъ убiй­

ство. Локоткова препроводили къ слtдователю Волохову, ко­

торый удостовtрилс.fl, что рааСRазъ явившагос.я: съ повинною 

бродяги о ТОIIIЪ, какъ онъ убивалъ, совершенно невtролтенъ. 

Бпрочемъ, и ЛОRОТКОВЪ уже отъ своего сознанi,я откааался, ва­

явивъ Болохову, что говорплъ все это въ пошщiи спьяна, а 

пришелъ туда потому, что не имtлъ ни пристанища, ни денегъ. 

Тtмъ не MeHte, онъ былъ предъ,явленъ Е'анину, который сказалъ, 
что это не тотъ человtRЪ, который увелъ :Маслова. Тогда Воло­

ховъ отослалъ Локоткова обратно въ полицiю, гдt его оотавили 

подъ арестомъ «8а бевпис},менность». На первоначальное пока-
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занiе его, очевидно, вщ'лянули, какъ на незаслуживающую вни­

манiя болтовню пышаго бродяги-и лишь впослtДС'l'вiи ВЫ­

яснилось, что болтовня эта была не столь вздорной и бе3lJРИЧИН­

нои, какъ казалось. 

Эгимъ закончилась первал стадiл дtла-д-Вйствiя полицiи 

и Волохо.ва до прi-Взда Дурново, ставшаго во главt особой слtд­

ственноИ: КОМl1ссiи. 

Впослtдствiи, ногда уже произвоДилось разслtдованiе о самой 

саратовской городской полицiи, отцы убитыхъ мальчикOJЗЪ, Шер~ 

стобитовъ и Масловъ, удостов-Врили, что сразу, немедленно посл-В 

исчезновенiя ихъ сыновей, задолго до обнаруженiл труповъ, 

они заявили подозр-Внiе на жидовъ и настаивали, «ежедневно 

просили}), по выраженiю потерп-Ввшихъ, чтобы въ жидовскихъ 

пом-Вщенiяхъ - повторяю, немногочисленныхъ-были произве~ 

дены обыски. Однако полицiл упорно «подозрtнiе это отводила», 

ни одного обыска тогда не произвела, а Шерстобитова, напри­

м-Връ, ув-Вряла, что его СЫIiЪ «HaBtpHoe гд'h- нибудь замерзъ, 

потому что былъ шаЛУIIОМЪ». 

Въ чисд-В рлдовыхъ саратовскаго гарнизоннаго батальона 

находился крестьянинъ Ан1'ОНЪ Богдановъ, характеристика ко­

тораго представляетсл еще болtе отрицательною, ч1шъ Локот­

кова. BMtCTt съ nIaтерью, бtжавшею отъ пом-Вщика, онъ долго 
велъ бродячiй образъ жизни, подобно Локоткову. Въ рекруты 

былъ сданъ за дурное поведенiе. На военной службt не испра­

вился, отличаясь, по удостов-Вренiю начальства, буйствомъ и 

пьлнствомъ. Происходл изъ Витебской губернiи, съ дtтс'гва 

привыкъ къ польской И еврейской средt, а потому, по словамъ 

другихъ солдатъ, «съ русскими былъ русскiй, съ поляками 

полякъ, съ жидами жидъ». Въ вещахъ его нашли подвязную 

бороду и парикъ. 

На первой недtлt Великаго Поста 18пЗ года, Богдановъ 

явился въ «Петербургскую гостиницу» гор. Саратова и тамъ, нъ 

пьяномъ видt, начаJIЪ буянить: шум-Вть, кричать, бить посуду. 

Такъ какъ о «Петербургской гостиницt)) будетъ дальше 

много разговоровъ, то надлежитъ теперь же отмtтить, что со­

держателемъ ея состоялъ нtмецюfi RОЛОНИСТЪ Гилъгенбергъ, 

что подъ зданiемъ гостиницы было особое подвальное ПОJ\ltще­

Hie, а во дворt-флигель, гд-В жилъ съ семьею пожилой зажи-
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точный евреи ЯlJкель Юшкевичеръ, по реыеслу мtховщикъ. 

Поселилсл онъ въ Саратов'!; давно, еще съ 1827 Г., конечно, 

не имtл на это ни малtйшаго права. Нt(жолько разъ, какъ 

водитсл, «возникала переuиска» о его выселенiи, но «оканчива­

лась ничtмъ». 

ПоднлвшiИ скандалъ Богдановъ вдругъ началъ требовать, 

чтобы этого Юшкевичера позвали въ гостиницу: пусть, молъ, 

платитъ за ту посуду, ко'горую онъ, Богдановъ, побилъ. 

Несмотрл на дикость такой фан'газiи, гостиничные служащiе 

дали знать объ этомъ на квартиру Юшкевичера, откуда, за 0'1'­

сутствiемъ самого .н:нкелл, въ гостиницу немедленно пришелъ 

его сынъ, ФаЙвиrnъ. БогдаНОRЪ, однако, не унималсл: онъ по­

лtзъ на Фаивиша съ Rулакаыи и знлнилъ, что не платитъ 

самъ вовсе не по неимtнiю денегъ, а лишь потому, что счи­

таетъ жидовъ облзанными платить за него, Богданова. Въ до­

казательство, Богдановъ вытащилъ изъ кармана нtсколько З(lЛО­

тыхъ монетъ и, обращалсь къ Файвишу, сказалъ: <'У менл 

самого есть деньги: вы же миt дали за мальчиковъ». Но въ это 

времл полвилсл Я:нкель и сумtлъ успокоить Богданова, а за 

разбитую имъ посуду безпрекословно заплатилъ плть рублей,­

сумм(\, по то)'дашнимъ временамъ, несомнънно, очень крупная 

длл солдатскаго кутежа. 

Однако, и это весьма важное событiе осталось пока «безглас­

нымъ». ROMY было обратить на него вниманiе? Отношенiе къ 

дtлу саратовской полицiи было вполнt опред1шеннымъ, что же 

касаетсл служащихъ въ гостиницt, то даже тогда, когда за 

слtдствiе взллсл Цурново, они были въ началt крайне молчаливы 

инесообщительны. 1\IIожетъ быть, на нихъ влiллъ .никель Юш­

кевичеръ непосредственно, а върнъе, что имъ приказалъ молчать 

хозлинъ Гильгенбергъ, по крайней мъръ, въ концt концовъ, 

эти служащiе показали именно такъ, и Правительствующift 

Сенатъ, рtшал дtло, даже предполагалъ «Якова Гильгенберга 

оставить въ подозрtнiи въ преступныхъ сношенiлхъ съ .ннке­

лемъ Юшкевичеромъ и въ знанiи обстолтельствъ о скрытiи 

слtДОRЪ сдtланнаго Юшкевичеромъ преступленiя». Тогда, при 

дореформенномъ процеСС1J, существовалъ особыи юридичесюй 

институтъ «оставленiл въ ПОДОi\рtнiи», какъ нtчто среднее между 

обвиненiемъ и оправданiемъ. 

:Между тъмъ Богдановъ съ каждою недtлеft пьлнствовалъ 

все сильнtе и сильнtе, сталъ нелюдимымъ, B~e болtе и болtе 
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сторонился товарищей, пока, наконецъ, уже въ М8:В 1853 г., не 
заJЗВИЛЪ начальству, что «желаетъ раскрыть жидовское дtло». 

Его отправили къ Дурново. 

IIослt цtлаго ряда тщательныхъ и весыш подробныхъ дом 

просовъ, показанiя Богданова свелись къ слtдующеJlIУ: 

Поступивъ :\зъ Саратовскiй гарнизонный батальонъ лtто:мъ 

1852 г., онъ быстро сдружился со служившими 'lамъ солдатами­

евреями, а въ особенности съ Федоромъ ЮРЛОВЫl\1Ъ, бывшимъ 

тогда еще шарманщикомъ и ПРИНJЗтымъ въ батальонъ рядовымъ 

къ эимt. Федоръ Юрловъ доводился сыномъ .ннкелю Юшке­

вичеру, но принял ь пращ славiе. Однако, это не воспрепятство­

вало ему сохрани'гь близкiя, дружественныя отношенiя и съ 

евреями вообще, и съ Янкелемъ Юшв:евичеромъ въ час'гности. 

Юрловъ не только бывалъ у отца самъ, но и водилъ туда Бог­

данова, которому оказывали хорошiй прiемъ и поили воД-коЙ. 

Съ зимы Богдановъ сталъ красть для евреевъ каsенныя 

дрова и носить въ евреllскую молельню. ЭТО еще болtе сблизило 

его съ евреюlИ и усилило ихъ довtрiе. 

Въ серединt декабря 1852 г., ночью, Юрловъ уговорнлъ его, 

БОI'данова, уйти съ I{араула на Iшартиру Никеля Юшкевичера. 

расположенную, какъ уже было сказаио, на одномъ дворt съ 

«Петербургскою ГОС'l'иницею». 

у Юшкевичера Богдановъ засталъ солдатъ-евреевъ ФогеЛl,­

феJJЬ ,\3, Берлинскаго, 3алдмаиа и двухъ незнакомыхъ ему жиДовъ, 

не изъ Саратова: одинъ былъ въ халатt ивысокол грузинской 

шапкt, другой - нъ чапан'Б. Богданова, по Обьшновенiю, начали 

поить ВОДRОU, посл'в ЧeJ'О повели въ поДвалъ, наХОДИВШIЙСЯ 

ПОДЪ гостиницей. таы1,, на полу, онъ увидtлъ мальчика, котогаго 

сейчасъ же положили на скамейку. Мальчикъ верт1Iлся и l\lЫ­

чалъ. Никель сtлъ на него верхомъ, вынулъ инструментъ изъ [(а­

кого-то краснаго футляра и совершилъ обрtзанiе, но при этомъ не­

чаянно порtзалъ себt палецъ на лtвой РУI{t~изъ пальца по­

шла кровь. Мальчикз, послt Обрtsанiя, повернули н, сдtлзвъ 

раны на спинt, или на шеt дали крови стекать nъ 1I1tдныit тазъ. 

3атtмъ I{TO-TO нанесъ lIШЛЬ'IИКУ сильныи ударъ въ високъ, И тотъ 
пересталъ шевелиться. Съ полнои точностью И отчетливостью 801'­
дановъ всего происшедшаl'О вспо~!Нить не можетъ, ПОТО~lУ что 

находился торда подъ Dлiянiемъ СIIльнаго испуга и выпитой водки. 

Онъ даже ХO'rtлъ убtжать, но Юрловъ принудилъ его ос'rаться, 

посл'в чеI'О жиды стали настаивать, чтобы ОIlЪ выпесъ трупъ 
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мальчика изъ подвала и выбросилъ куца-нибудь подальше. 

Богдановъ, въ испугt, отказался, но, подъ влiянiемъ просьбъ 

и угрозъ, обtщалъ зго сдtлать черезъ нtсколько дней. Тогда 

его снова начали напаивать водкой. 

Спустя HtKoTopoe время Богдановъ, ОШIТЬ О'l'лучась изъ 

Rараула сэ.мовольно, пришелъ къ 'ннкелю и съ Юрловымъ, Бер­

линскимъ, 3айдманомъ спустились въ подвалъ. Тамъ связали 

трупъ мальчика подтяжками, сложили въ сани И повезли на 

Волгу, У берега Богдановъ взвалилъ мертвое тtло себt на спину 

и сталъ спускаться, но было круто и онъ сорвался съ своей 

ношей внизъ. Помочь ему подо(шtлъ Юрловъ. Вдвоемъ, они 

С'rали ИСIШТЬ прору6и, но не нашли, а потому переправились 

по льду на островъ й спрятали трупъ въ кустарникt, гдt Бог­

дановъ второпяхъ потерялъ фуражку. Тогда Берлинскiй далъ 

ему свою, такъ какъ, живя на вольной квартирt, могъ неза­

MtTHO вернуться и безъ форменной фуражки,-въ шашt1>. 3а 

свор участiе въ вывозt трупа онъ, Богдановъ, получилъ отъ 
'ннкеля плату. 

Въ феврал1> Берлинскifi и 3айдманъ снова позвали Богда­

нова къ Юшкевичеру. По дорогt оба еврея заглядывали въ 

нtсколько Rабаковъ, видимо, КОРО-ТО отыскивая. Нанонецъ, въ 

одномъ кабакt они увидtли Федора Юрлова, въ штатскомъ 

платьt. Зашли туда и угостили Боцанова водкой, а потомъ 

продолжали путь уже вчетверомъ. На Сергiевскои улицt 3айд­

юшъ зашелъ въ какой-то дозп и вернулся изъ воротъ на уnицу 

нъ сопровожденiи незнакомой Богданову женщины, не жидовки. 

Богдановъ Dбратилъ вниманiе, что она говорила нс-русски ЧИС'l'О, 

но скороговоркой и, прощаясь, сказала: <1'Богъ съ ва)!Il». 

Придя къ Юлжевичеру, Богдановъ выпилъ еще водки, а 

потомъ, около ПОJ.lуночи, унидtлъ во двор1> сани, на которыхъ 

лежалъ 'lРУПЪ мальчика, чt]}lЪ-ТО покрытыЙ. 13ъ саняхъ рас­

положилисъ Юрловъ, Берлинскifi, 3аИдманъ. Онъ, Богдановъ, 

сталъ на запятки, и поtхали къ Волг1>. На поворотt у взвоза 

Богдановъ, охмtл1>въ, сорвался съ запятокъ. Жиды у1>хали безъ 

него и что они дальше д1>лали-ему неизв1>стно. Не останови­

лись они, в fiроятно, потому, что на взвозt было очень круто и 

скользко-трудно удержать лошадь, а, RPOMt того, вблизи стоялъ 
будочниItъ. 

Онъ, Богдановъ, вернулся въ городъ. 
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Найденныл въ его вещахъ, при арестованiи, фальшивал борода 

и парикъ были доставлены ему Юрловымъ пос.чЪ того, какъ 

Быве8ЛИ на Волгу перваго мальчика, Шерстобитова. Уже тогда 

Юрловъ подговаривалъ его б'Бжать изъ батальона и, принеся 

бороду, парикъ, обtщалъ достать также фальшивый ПаС-портъ. 

Окававшаяся У него, Богданова, 8а обшлаГОl\IЪ рукава пяти­

рублевая ассигнацiя представляетъ ту час'гь платы за вывоаъ 

трупа, которую онъ, БогдаНОRЪ, еще не усп-Блъ истратить. 

Какъ :Михель Шлиферманъ учинилъ полное запирательство 

по поводу того, что покааалъ о немъ мальчикъ Стспанъ Raнинъ, 

такъ Юрловъ, Юшкевичеръ, 3айдманъ, Берлинскнt и Фогель­

фельдъ стали совершенно отрицать все, что разсв:авалъ о нихъ 

Вогдано:въ. Юрловъ ваявилъ, что познакомился съ Багдановымъ 

лишь посл'Б того, какъ попалъ въ одну съ нимъ роту. Осталь­

ные евреи пока8али, что вовсе Богданова не ~.шаютъ. Однако 

солдаТЫ-ХРИС'l'iане удостов'Брили, что Юрловъ и Богдано! ъ были 

дружны между собой, что ЮРЛОRЪ еще до поступлеlIiл своего 

на военную службу приходилъ въ 1 роту, гд'Б служилъ Богда­

новъ; что поздно осенью 1852 г. онъ явился къ Богданову въ 

караулъ при рабочемъ домt и оба вм1ю'rt Kyдa~TO ушли. 

Описывая убiйство пер ваг о мальчика, свезеннat'О на Волгу, 

Щерстобитова, БОl'дановъ, между прочиы1,' указалъ, что ЯНRель 

Юшкевичеръ, совершая обрtаанiе вертtвшеися подъ нимъ жертвы, 

поptзалъ себt палецъ л'Бвоfi руки. Сл'Бдователь Дурново про­

иавелъ немедленно судебно - медицинское освид'tтельствованiе 

Юшкевичера и, д'БиствитеJJЬНО, на беЗЫМЯННОllIЪ пальцt лtвоЙ 

руки свид'БтеЛЬС'l'вуемаго былъ обнаружеliЪ рубецъ, по поводу 

котораro Юшкевичеръ оБЪЯСIiИЛЪ, что порtзаЛСJI щучьимъ ау­

бомъ. Однако врачъ-экспертъ удостовtрилъ, что тогда края рубца 

были бы иные, менЪе гладкiе, здtсь же ровность краевъ укааы­

ваетъ, что рана причинена не зубомъ, а бол'Бе острымъ opy~ 

дiемъ. 

На это Янкель Юшкевичеръ дополни'гельна объяснилъ, что 

онъ зам'БТИЛЪ порtзъ, когда чистилъ рыбу HaKaHYHt еврейскоЙ 
паехи ('Г. е., по справк't, 10 апрtля 1803 г.), но, мояteТЪ БЫТЬ, 

таковой причиневъ и не зубомъ, а вожомъ. Однако, врачъ 

удостовtрилъ, что и: это объясвенiе нев'tроятпо, ибо б'Близна 

рубца указываетъ, что рана причинена не раньше, какъ мtсяца 
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за че'l.'ыре до освидtсl'ельствоваюя, nроисхоДившаго 31 l\IaЯ 

1853 года. 
Далtе, слtдствiемъ была отыскана свидtтельница Черны­

шева, которая показала, что въ декабрt 1852 Г., Вt'черомъ, про­

ходя около дома <,Петербургской гостиницы», она встрtl'!JЛа 

жида .ннкеля, державmаго за руку мальчика, лtтъ десяти. Янке:Ih 

говорилъ ему: «иди», а малъчикъ, упираясь, хот'lшъ освоБОДИТI,СЯ. 

Другая свидtтельница, Ирина Попова, показала, ЧТО, елужа 

стряпухой у цехового Цыганова, Iшартирующаго рядомъ съ Яик\:,­

лемъ Юшкевичеромъ, она, незадолго до масленицы 1853 года, услы­
хал,t донесшiИея изъ квартиры жалобный дtтснiй крикъ. Начавъ 

прислушиватьеЛ,она различила слова: <'Отпустите, лучше татенька 

вамъ денегъ дастъ». П0ТОМЪ послышался какой-то шорохъ и 

все за'гихло. Попова прошла на квартиру ЮшкевИ'Jера узнать. 

КТО кричалъ, но въ дверяхъ ее остановила старшая доч!, Янкелп 

и не пустила въ квартиру, я, на вопросъ о странномъ крикt 

отвtТИЛ(J: «Это дtти играютъ». Попова тогда же разсказа,lа о 

случившеl\ICЯ Цыганову, ко'горый ея ссылку впослtдетвiи ППД· 

твердилъ. 

Спустя довольно много времени послt ареста Юшкепичера, 

о!ъ ремеслеННИRовъ-христiанъ, поселивши хея на его бывшей 

квартирt, стало l1звtстным:ъ, что въ 'I.'емноЙ KOMHaTt, гдt была 
раньше спальня Юшкевиqера и его жены, замъчены на полу 

какiя-то странны н пя'гпа, RОТОРЫЛ не смываются даже горячей 

водой. Приступивъ Н'Ъ провъркt этихъ свtдtнiй, слtдственная 

власть, дtистви'гельно, обнаружила въ указанномъ MtCTt мало 
замt'гныл на глазъ. но довольно большiн темнобурыя пятна, 

RОТОРЫЯ, однако, выступили I'оравдо явственнtе, когда ДОСКИ 

были смочены теплой водои, и снова сдtлались мало вамtтными 

по мъръ высыханiя досокъ. Новые обитатели квартиры Юшке­

вичера объяснили, что въ 'fO время, когда они туда переtхали­

въ iюлt 1853 Г.---пятна были lораздо болtе нраснаго цвtта 

и очень походили на кровяныя, а потомъ, послt неоднократнаго 

мытья, потемнtли. 

Врачебная управа 11 медицинскiй совътъ выскавались, что 

при такихъ усл()вiяхъ опредtлить свойства и ПРОИСХОЖl\енiе 

пятенъ не преДС'l'aвляетсл возможны})'},. 

Надъ пятнами, на потолкt, штунатурка оказалась гора31\0 

болtе свtжею, чtмъ остальнал. Заинтересовавшись симъ обстоя­

тельствомъ, сдtДС'l'веннал власгь выяснила, что иакъ разъ въ 
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Э1'Омъ Mtcrt у Юшкевичеровъ были вбиты въ потолокъ большiе 
l'ВОЗДИ, которые испортили штукатурку, впослtдствiи отремон­

тировапную заново. Когда спросили мужа и жену Юшкевиче­

ровъ, зачtмъ попадобилось вбивать въ потолокъ гвозди И по­

'че~у подъ гвоздЯJ\1И образовались такi.я страниыя пятпа, спро­

шенные дали противорtчивыя показанiя. Жена Юшкевичера, 

Иrа, сначал:а объяснила, что ни гвоздей въ потолкt, ни пятенъ 

на полу не замtчала, а ПОТОllIЪ добавила, что, уже послt ареста 

ея мужа, въ этомъ lIItcтt были вбиты гвозди, чтобы повtснть 

люльку для ея внука . .никель Юшкевичеръ (по ремеслу MtXOB­
щикъ, какъ было упомянуто выше) ва.явилъ, что гвозди быщr 

вбиты давно-на нихъ вtшали Mtxa, которые потомъ окраши­
вали: вtроятно, отъ стекавшей краски и образовались подъ 

гвоздями пятна. Однако, два эксперта-мtховщика удостовtрили, 

что употребл.яемыя въ ихъ ремеслt краски отмываются горячей 

водой и не могутъ оставить такихъ ШIтенъ, какiя обнаружены 

въ квартирt Юшкевичера. 

Свидtтель Иванъ Кадомцевъ, служившiй у содержате:ш 

«Петербургской гостиницы» кучеромъ, покавалъ, что въ 

1853 г., передъ масляной, онъ поздно вечеромъ запрягалъ 

хозяйскую лошадь для жидовъ. lIотомъ .ннкель эакричалъ: 

«отворите ворота», а такъ какъ ворота были тяжелы, то двор­

никъ Миха.fiловъ (умершiИ до допроса) попросилъ его, Кадомцева, 

помочь. Онъ видtлъ, что въtхали сани, въ КО1'Орыхъ сидtло Ht­
сколько человtкъ, а одинъ стоялъ на эаШIткахъ. Лицъ не равгля­

дълъ, но говоръ былъ жидовскiЙ. На саняхъ лежалъ прикрытый 

ЧЪJl'IЪ-ТО, ПОВИДИМОJl,IУ дубленой шубой, предметъ, который, судя по 

очертанiю, могъ быть трупомъ ребенка. Ночью его, Кадомцева, 

равбудилъ /поваръ Иванъ и скавалъ, что надо убрать вернув­

шуюся лошадь. Въ предыдуЩiя двiз ночи Кадомцевъ спалъ въ 

конюшнt и замtтилъ, Ч1'О въ выходъ подъ гостиницей (т. е. 

въ подвалъ) ходили каше-то люди съ фонаремъ. 
Поваръ Иванъ сначала, какъ и MHorie служащiе «Петер­

БУРI'СКОЙ гостиницы», говорилъ, что ничего не энаетъ, но по­

томъ подтвердилъ, что какъ-то ночью, передъ масляной, .ннкель 

зашелъ на кухню и скаэалъ ему, чтобы разбудить Кадомцева, 

потому что вернулась лошадь. 

Любовница Федора Юрлова, J}i'Rщанка Горохова, снача.'Iа 

долго говорила, чтО ничего по дtлу не знаетъ, но затtмъ по­

каэала, что, увнавъ объ apecTt .никеля К)шкевичера, поспt~ 

Г. Г. 3АМЫCJIовсltlЙ. 25 



шила въ казар:му, предупредить объ эт\)мъ ЮРЛОRа. Оиъ при­

шелъ въ сильное волненiе и, sаплакавъ, сказалъ: «Нашъ грtхъ, 

вtрио :&IЫ BCt погибли», На вопросъ Гороховой, кто же убивалъ, 
Юрловъ отвtтилъ: «Кого арестовали, Т1I и уБИЛю,. 

Во время содержанiл подъ стражей .янкелл Юшкевичера 

удалось перехватить письмо, гдt онъ обожженною лучиною на­

пнсалъ по - еврейски: «Увtдоми iудеевъ, чтобы они молились. 

Стойте крtпко . .крtпись, дорогал моя дочь, объ этомъ я прошу 
тебя и брата». 

Выше уже упомянуто, что въ числt солдатъ-евреевъ, ого­

воренныхъ Вогдановымъ, какъ участниковъ убiftствъ. былъ Ицка 

ВерлинскiЙ. Еще до оговора, хотя и незаДОЛI'О, у Берлинскаго 

былъ произведенъ обыскъ (въ апрtл'в 1853 г., а оговоръ въ 

Ma1l) по другому д1lлу, хотя и довольно сходному: «о сманиванiи 
мальчика Никифорова)). Среди отобранныхъ по обыску предме­

'говъ оказался кусокъ синей кл1lтчатой сарпинки въ аршинъ 

длины и полъ-аршина ширины. ОТfЦЪ Шерстобитова ваявилъ, 

что лоскутъ этотъ отъ той рубашки, В'Ь которой пропалъ его 

сынъ. Въ докавательство онъ предъявилъ свою рубашку-­

такого же узора и доброты. Это же подтвердили его жена, братъ 

и сос1lдъ. Верлиискiе-мужъ и жена-сначала не могли объ­

яснить, откуда ввялся у нихъ лоскутокъ, И лишь чеjJезъ Ht­
которое времл Ицка Берлинскiи заявилъ, Ч'fО это остатокъ отъ 

сношенной уже имъ рубашки, которую четыре или пять лtт'Ъ 

тому назадъ сшила еиу Фрейда Фогельфельдъ--жена того рядо­

вого-еврея, который также былъ оговоренъ Вогдан{)вымъ и, 

будучи ввятъ подъ стражу, удаВИJiСЯ въ тюрьмt. Фрейда ФОI'ель­

фельдъ въ подтвержденiе словъ Ицки Берлинскаго sаявила~ что 

у неи даже остался лоскутокъ той же сарпинки, вшитый в'Ъ 

большое одtюю. По OCMOTp1l од1шла оказалось, что туда вшитъ, 
дtйствительно, кусокъ такой же сарпинки, но совершенно новыЙ 

и даже не мытый. 

KPOM1I дtла о неудавшейся попытк1I сманить малинка 

Никафорова, гдt девятил1lтнiй Иванъ Внкифоровъ пря~IO при­

зналъ въ сманивател1l Ицку Верлинскаl'О, сулившаго ему мотокъ 

нитокъ, весьма интересны ПОЕсазанiя мальчиковъ Алеl{сандра 

Андреева и АлеRс1lя .константинова. Они удостов1Iрили, Ч'fО въ 

том:ъ же CapaToB1I, зимою 1852-1853 года, шли изъ училища 
домой обtдать. Имъ ВС1'Рtтился незнако31ЫЙ солдасl.'Ъ, говорив­

шiй «съ ЖИДОВСI:Cимъ выговором:ъ» И сталъ ихъ зазывать К'Ъ 
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себt, обtщая по колодt картъ и по аспидной досК'Б. Они со· 

гласились и пошли, но, такъ I\акъ солдатъ сталъ ихъ ваводить 

слишкомъ далеко, то побоялись и вернулись. Наконецъ, мальчикъ 

Константинъ Rрохинъ равскавалъ, что тою же зимою ховяинъ 

послалъ его въ лавку, :на верхнiй баваръ. ПО дорогt в:акой-то 

незнакомый человtкъ въ дубленомъ тулупt началъ звать его съ 

собою, суля гривенникъ, но Rрохипъ отказался. На третiй день онъ 

видtлъ на улицt Э'iого человtка въ компанiи съ I\акимъ-то 

солдатомъ и съ .нпкелемъ Юшкевичеромъ, котораго вналъ 

раньше. 'до мальчиковъ этихъ, однако, такъ же, какъ и до многихъ 

другихъ уликъ, слtдствiе добралось не сразу и ОПО3На1Ь тъхъ, 

.кто ихъ смэпивалъ, Андреевъ, Rонстан:rиновъ и Rрохинъ уже 

не могли. 

Изъ повинной, припесенной Богдановымъ, видно достаточно 

ясно, зачtмъ понадобилось евреямъ участiе его въ преступле· 

нiи. Богдановъ былъ нанятъ - И, неСОl\ш1шно, за довольно 

КРУIIНЫЯ деНЬГИ,-ЧТОБЫ выбросить на Вошу трупы христiан­

скихъ мальчиковъ послt убifiства. Благодаря его помощи, съ 

первой жертвой, ШеРСТОБИтовымъ, дtло ДОВf'ли до конца и за­

тащили мертвое т'Бло на островъ, въ тальннкъ, но съ трупомъ 

:Маслова вышло иначе: Богданuвъ, по его словамъ, на крутомъ 

взвоз'Б сорвался съ саней, вевшихъ мертвое тtло, вернулся въ 

I'ОРОДЪ И оставилъ, такимъ Обравомъ, евреевъ безъ своей по­

мощи. Имъ оставалось одно изъ двухъ: или выбрасывать трупъ 

самимъ, или, на этотъ равъ, вовсе отказаться ОТЪ выбрасыва­

вiя, отложить его. 3дtсь-то и приходится' вернуться къ тому 

несовершеНRол'Бтнему бродягt, Авксентiю Локоткову, о кото­

ромъ упоминалось въ самомъ началt ивложенiя. Тамъ было 

сказано, что 5 марта (на ДРУI'ОЙ день посл'Б Обнаруженiя трупа 
1\IаСЛi )ва) Локотковъ .явился въ полицiю И «УЧИНИJJЪ въ убiйствt 

созианiе», которому пе придали впаченiя кав:ъ потому, что 0110 

показалось невtроятнымъ, тэ,в:ъ и потому, что на другой же 

день ЛОКОТf\ОВЪ отъ него отказался. Однако, когда ва слtдствiе 

ввялся Дурново, на сидtвшаго подъ стражей эа бродяжество 

Локоткова было обращено болtе серьевное. вниманiе, онъ былъ 

снова допроmенъ и разскавалъ слtдующее: съ шарманщикомъ 

Юрловымъ и цырульникомъ :Михелем:ъ (Шлиферманомъ) вна­

комъ довольно давно-съ 1851 г., когда былъ сидtльцемъ въ 

кабав:'Б, КУД1:t они приходили неоднократно. 3атtмъ ЛОКОТRова, 

какъ просрочившаго паспортъ, выслали изъ Саратова въ Пен· 

25" 
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sенскую губернiю. Оттуда онъ опять самовольно вернулся въ 

Саратовъ передъ масляницей 1853 года, нtсколько ночей ноче­

валъ въ ночлежномъ доыt, а затtмъ, оставшись окончательно 

безъ денегъ, ПРИСl\IOтрtлъ, еще съ утра, для ночевки С'l'арый, 

заброшенный, каменныЙ амбаръ, стоявшiй на берегу Волги, 

какъ разъ около взвоза. Локотковъ влtзъ туда черезъ окно­

единственное свободное отверстiе-и увидtлъ, на кучt сора и 

щепы, трупъ мальчика. Локотковъ выдtзъ изъ амбара и че­

резъ HtKcTopoe время, стоя невдалекt, обнаружилъ, что туда 

подошелъ Михель Шлиферманъ, однако, не въ солдатской 

одеждt, а въ штатской. 3амtтилъ ли Шлиферманъ, что его 

выслtдили, или нtтъ, но только, когда Локотковъ, не подавая 

вида, пошелъ въ сторону, «цырульникъ Михель» догналъ его 

и позвалъ угостить въ Столбовскую гостиницу, куда вскор'!; 

явился Юрловъ. Изъ гостиницы они отправились въ сосtдвШ 

кабакъ, оттуда опять въ гостиницу и, когда къ вечеру Локот­

ковъ достаточно наугощался и опьянtлъ, предложили ему вы­

тащить трупъ изъ лабаза на Волгу, посуливъ 15 рублей. Ло­

котковъ согласился, пошелъ BMtCTt съ Юрловымъ къ лабазу, 

влtзъ туда и, обхвативъ трупъ поперекъ, высунулъ его въ 

окно, головой впередъ, а Юрловъ принялъ. 3атtll'IЪ они взяли 

тtло за "Голову и за ноги, снесли на Волгу и бросили подъ до­

щаникъ. Когда черf'3Ъ пtRоторое время трупъ мальчика Маслова 

былъ неожиданно яаЙденъ подъ дощаникомъ, и въ город'!; 

пошло волненiе, Шлиферманъ съ Юрловымъ снова зазвали 

Локотков а въ гостиницу и, угостивъ, стали уговаривать, чтобы 

онъ пощелъ въ полицiю и принялъ все преступленiе на себя, 

ибо, хотя доказать и ничего. нельзя, но по городу ходятъ слухи, 

что убiЙство совершено жидами. Бели Локотковъ сознается, то 

Юрловъ и Шлиферманъ обtщали немедлеrшо принести ему въ 

полицiю же сто рублей. Уб'Бждая, они говорили, что ЛОКОТRОВУ, 

какъ безпаспор'гному бродягt, тюрьмы все равно не миновать, 

судить же его, за убiИство станутъ, каьъ несоверщеннолtтняго, 

въ совtстномъ судt, и ничего не будетъ, а деньги останутся. 

Локотковъ соблазнился, пошелъ на другой день въ полицiю и 

заявилъ, что убилъ Маслова, но потомъ «ОДУ~IaЛСЯ}) И взялъ 

заявленiе обратно. 

Для такого «одумыванья» были, ПОI!ИДИМОМУ, соображенiя 

не только духовнаго, но и матерiальнаго порядка: слtдствiемъ 

установлено, что, послt сознаюя, Локотковъ былъ отправленъ 
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И8Ъ первой полицейской чаtти въ третью. Ночью туда явился 

доставивmiИ ЛОКОТRова полицейскiИ стражникъ, ПЫlНый, и на­

стаивалъ, чтобы ему сдали Локоткова обратно и тогда, че­

ревъ нtСRОЛЬКО времени, онъ снова его приведе'гъ изъ первой 

части въ третью уже съ надлежащей бумагой. Однако дежур­

ный на это не согласился и ЛОКОТRова не отпустилъ. Было ва­

мtчено, что стражника дожидаются вниву у крыльца два сол­

дата, про которыхъ у него даже въ части спросили, и онъ 

отвtтилъ, что это его анаКО;\1Ые. I{вартальный надзиратель Ми­

нервинъ категорически, подъ присягой, удостовtрилъ, что въ 

этихъ солдатахъ онъ тогда же узналъ иав1Ю'гныхъ ему Федора 

Юрлова и Мих(:'ля Шлифермана. Юрловъ и IIIлиферманъ учи­

нили и адъсь полное запирательство, отвергая не только свои 

сноmенiя съ Локотковымъ, но И установленный ничtмъ не за­

подоаръннымъ свидtтелемъ приходъ ("вой въ полицейскую часть. 

Въ ма'!; 1853 г., когда уже равслtдованiе дtла находилось 

въ рукахъ Дурново, къ нему ввился мелкНt чиновникъ, кол­

лежскiИ регистраторъ Вырыпаевъ, и сообщилъ, что ему, Выры-

1lаеву, и писцу .кудрявцеву ихъ знакомый, отставной губеРНСRiй 

секретарь .крюгеръ сообщилъ очень важныя по дtлу свtд'tнiя, 

но самъ онъ объявить о нихъ слtдственной власти не рtmается, 

БUJIСЬ отвtтственности. Уанавъ, о чемъ :Крюгеръ ра3СRавывалъ 

Вырьшаеву и .кудрявцеву, Дурново, черезъ этихъ лицъ, до­

бился ~гoгo, что Rрюгеръ все это подтвердилъ и ему, слtдова­

телю. Таи,имъ путемъ удалось выяснить, что Иванъ :Крюгеръ 

уже давно питалъ склонность къ iудеямъ и юдаизму, учился 

еврейскому В3ЫКУ, интересовался iудейскои вtроИ. Онъ нахо­

дился въ любовной сввзи съ нtкою Олимпiадою Бtлоmапчен­

ковою, проживавшей въ томъ же дом'!>, гдъ жилъ Эздра 3айд­

~laНЪ'-ОДИНЪ И8Ъ солдатъ-евреевъ, принимавmихъ, согласно 

покаванiю Богданова, участiе въ убiйствахъ мальчиковъ. Съ 

3айдмаНО~IЪ БtлоmапчеНRова имtла ПОС'l'оянн:ыя денежныя 

дtла: переваШlа,з.ывала ему то, что принимала въ закладъ сама. 

Подъ влiянiеJ\IЪ 3аидмааа, .кРЮl'еръ сталъ все б(JЛ't~ и БОЛ'Бе 

сближатьсв съ евреями и на вопросы своихъ знаRОМЫХЪ, не· 

обратился ли уже онъ въ iудеиство, отвtчалъ: «Да, В iудей», 

сознавэвсь также, что получаетъ отъ евреевъ по 25 рублей въ 
мtсяц'L. ВпроqевIЪ, по поводу двухъ послtдвихъ оБСТО.IJтельствъ, 

удостов'tренныхъ свидtтелями, самъ .крюгеръ заявилъ на 

rлtдствiп, что 25 рублей отъ евреевъ не получалъ и свидtте-
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лямъ ЭТОГО не говорилъ, а называлъ ли себл iудеемъ - не 

помнитъ. 

Далtе, онъ обълснилъ сл'lщователю, что хотtлъ жениться 

на Бtлоmапченковой, но пренатствiемъ къ этому служилъ 

бывшiй при ней малолtтнiй сынъ. Тогда Бtлошапченкова СБа­

зала Крюгеру, что 3айдманъ предлагалъ взять ея сына къ себt 

и отправить далеко отъ Саратова; а за это даже ДЭJlЪ деньги 

«въ вадатокъ »-сто или полтораста рублей. Крюгеръ ВСТУIJИЛЪ 

по сему поводу въ разговоръ съ 3айдманомъ, который полс­
нилъ, что намtренъ сына Бtлошапченковой сдtлать iудеемъ. 

Равгопоръ у нихъ перешелъ на то, можно ЛИ во всякомъ ВО3-

pacTt перенести обрtзанiе, и 3айдманъ сталъ приглашать Крю­
гера посмотрtть на этотъ обрядъ и вообще побывать у нихъ 

въ моленноЙ. Rрюгеръ согласился, былъ въ моленной и, послt 

службы, когда большинство уже разошлось, остался поговорить 

съ Янкелемъ ЮШliевичеромъ о догматахъ iудейской BtPbl, при­
чемъ lОшкеВИЧf>РЪ утверждалъ, что длл умилостивленiя' Бога 
необходимо приносить кровавыл жертвы. 

Черезъ HtKoTopoe время, когда Крюгеръ еще ближе сошелся 
съ евреями, ему въ половинt февраля 1853 года Бtлошапчен­
кова передала отъ имени 3айдмана записку отъ Шлифермана, 

писанную по-еврейски, гдt просили «придти въ моленную съ 

приглашеннымъ,). Крюгеръ отправился, нашелъ двери запер­

тыми, произнесъ по-евреЙСRИ условленную фразу, заблаговре­

менно сообщенную ему 3аЙдманомъ. Его впустили. Въ молен­

ной было пять человtRЪ: Юшкеви:черъ, 3айДманъ, Шлиферманъ, 

Фогельфельдъ и сторож'Ь Берманъ,-ТОТЪ самый, о которомъ ГОБО­

рилось въ началt изложенiл по поводу ПОRазанiл мальчика Ка­

нина и желтаго .цубленаro тулупа, О.цtТ8ГО на «СМaJiИ'l'елt». Жиды 

толпились посрединt моленной, ВОliРУГЪ скамеЙIiИ, передъ ко­

торой стоялъ мальчикъ, лtтъ одиннадцати. Юшкевичеръ чи­

талъ молитвы, послt которыхъ мальчика положили на скамейку 

и ШлифеР3lанъ совершилъ надъ нимъ обрtванье особеннымъ 

ножомъ дугообразной фОРМЫ,-на Rонцt онъ нtСКОЛЬRО толще. 

Когда мальчикъ пробовалъ кричать, державшiе за руки жиды 

важимали ему ротъ. Послt обрtзанiл, Шлиферманъ, уже дру­
гимъ ножомъ, сдtлалъ мальчику надрtзъ на плеqt и далъ 

крови стечь въ сосудъ, но нtСRОЛЬКО капель', вtроятно, по не­
осторожности, повали на полъ и обравовали пятно. 3атtмъ 
мальчика, который держалсл на ногахъ и даже :l:IОГЪ ходить, 
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перевязали и отвели въ сторожку, подъ присмотръ Бермана. 

Былъ разговоръ, что оттуда его отправя:rъ на квартиру Юшке­

вичера. 

Изъ сопосrавленiя съ послtдующими СОбытIями, для Крю­

гера ясно, что мальчикъ этотъ БЫJlЪ Масловъ. 

Возвратясь нъ Б1шоmапченковои, Крюгеръ отъ сильнаго ду­

шевнаго потрясрнiя заболtлъ и пролежалъ дня четыре, а когда 

ему стмо полегqе, то рtшилъ сообщить о видtнномъ по на­

чальству. Однако, Бtлошапченн:ова, узяавъ о таIЮМЪ его HaMt­
ренiи, принядась всячески возражать ем \', а потомъ даже гро­

зить и не пускать съ квартиры. Тtмъ временемъ явился къ 

ней сначада 3айдманъ, а потомъ Шлиферманъ и Фогельфельдъ. 

Узнавъ, въ чемъ Д'Iшо, они пришли въ ярость И принялись бить 

Крюгера. Лишь съ большимъ трудомъ онъ вырвался и, окро­

вавленныЙ, избитыЙ, бросился бtжать къ себt ДОМОЙ, гдt за­

болtлъ настолько серьезно, QTO днt недtли пролежалъ безъ па­

мяти, а когда сталъ выздоравливать, то рtшилъ, QTO заЯВJlЯТЬ 

о сщ чившемся саратовскому начальству нtтъ никакого смысда, 

такъ IШКЪ ходили ПОRсемtстные слухи, будто оно взяло съ 

жидовъ хорошiя деньги. 

Кухарка Крюгера подтвердила, что на масляной (конецъ 

фf'врмя 1853 г.) онъ вернулся домой сильно побитый и про­

хвормъ почти до Пасхи. 

Въ томъ домt, гдt была раньше еврейская моленная, слt­

доватедь Дурново засталъ уже частныхъ жильцовъ-христiанъ. 

Онъ ПРОИЗВt:'лъ осмотръ пола и устаНОВИJlЪ, что въ томъ MtcтI>, 

гдt, по показанiю Крюгера, образовалось пятно отъ проливmейся 

крови, доски оказмись въ нtсколышхъ мtстахъ довольно глу­

боко прожшенными. Новые жильцы удостовtрили, что застали 

полъ въ такомъ видt уже при самомъ въtздt своемъ въ домъ 

послt евреевъ. 

Оговоренные f{РЮl'еромъ лшды отрицали даже ка:кое-либо съ 

вимъ знакомство, а Бtлошапченкова признала лишь, что Ерю­

геръ бывалъ у вея довольно часто. Это полное запирательство 

представляется не лишнимъ сопоставить съ фактомъ, о кото­

ромъ упомянуто въ предшествующемъ изложевiи. Антонъ Богда­

новъ, описывяH въ СЕоемъ показанiи, какъ вывозили со двора 

ЮШRевичера трупъ Маслова, разсказалъ, что водившiй его въ 

тотъ день предварительно по кабакамъ 3айдманъ зашелъ, 

между прочимъ, въ Домъ по Серriевской улицt, а когда вы-



392 

шелъ, то его ПРОRожаJIа каRая~то говорившая скороговоркой 

женщина и, прощаясь, сказала: «Богъ съ ва'\!и». 

Эту женщину Богдановъ пршшалъ въ предъявленной ему 

БtлошапченковоЙ. Она, какъ оказалось, цtИствительно говоритъ 

скороговоркоЙ. 

Вся обстановка, въ коей совершались Саратовскiя убiйства; 

большое количество учаСТНИКОВЪj значительное число мальчи­

ковъ, пропадавшихъ въ тiЗхъ же мf;стахъ за прежнiе годы, до 

того, какъ случайно и неожиданно были наЙдены трупы Шер­

стобитова и Маслова; большiя денежныя средства, которыми, 

видимо, евреп не стtснялись; вся постановка цtла «На JПИРО-
• 

кую ногу», породившая ,повсеll1tстные слухи, чго саратовскор 

начальство взяло деньгп отъ жидовъ»); изумительный образъ 

Д Ы!:rтвiй «градской») саратовской полицiи, послужившiЙ пред­

меТО1l1Ъ особаго рззслtдованiя; чрезвычайная дерзость и наглость, 

до которыхъ ДОШJJИ убiйцы-все 9 го, весь, такъ сказать, «мас­
штабъ» - ясно свидtтельствовалъ, что преступленiя, COBt:>p­
шаемыя въ CapaToBt, нужны были не для однихъ только сара­
ТОВСЮIХЪ жицовъ-немногочисленныхъ и небогатыхъ, что корни, 

нити злодtянiй раскинулись шире и глубже. 

Слtдствiе собрало матерьялъ и о томъ, ЧТО творилось BBt 
Саратова, но въ евязи съ Саратовымъ. 

На очень большiя денежныя суммы, полученныя Янкелемъ 

ЮJJКевичеромъ изъ какого-то неизвtстнаго ИСТОЧНИRа-им'Вютrя 

въ дtлt прямыя данныя. 

Есть свидtтельское ПОRазанiе, что женt Никеля Юшкеви­

чера, уже послt его ареста, удалось уни'lТОЖИТЬ письмо, гдiЗ 

сообщалось о посылкt на Волынь двухъ буты.1Iкъъ съ ItРОВЬЮ, 

ДОбытою въ разные мtсяцы еврейскаго счисленiя, соотв1Iт­

ствевно чему одна бутылка была запечатана краснымъ сургу­

чомъ, другая чернымъ. «На адрес'h было написано: Лwбавu't­

сиаму хадо'ltу Тауn'ltину, а внизу: дд,л nередачи Любавu'tС1ИМУ 
раввин у}) . 

Въ покаэанiи своемъ о тiЗхъ лицахъ, IЮТОРЫЯ были на квар­

rrирt Юшкевичера передъ обрtзанiемъ Шерстобитова, ВОГАановъ 

УRaЗалъ, между прочимъ, на еврея въ халатt и высокой гру­

зинской Шallкt. Слtдствiемъ было установлено, Ч'Ю въ это 

время нъ Саратовъ, дtikI'вительно, l1рitзжали на короткое время 
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два еврея съ Kal11 шза и видtлись съ Юшкевичеромъ. У евреевъ 

ЭТИХЪ-ИЛЫlгу-Назаръ-оглы и Бениля-Евда-оглы-были произ­

вед"ны на Кавказt обыски, причемъ, въ числt религiозныхъ 

книгъ, оказавшихся у Бен иля, обратило вниманiе ръдкое въ 

Россiи и не имtвшее цензурнаго пропуска, изданное въ Антвер­

пенt, iудейское сочиненiе: «Чинъ устнаго преданiя о пасхt», 

гдъ, въ числt прочихъ грав'( ръ, изображенъ -фараонъ, ищущiй 

кровью еврейскихъ дtтей получить исцtленiе отъ проказы. 

Таково, впрочемъ, евреЙС'I-Cое обълс1tе1iiе гравюры. А изображаетъ 
она голаго человtка въ вънцiЗ, простпрающаго руку на кровь, 

текущую изъ закалываемаго передъ нимъ МЛаденца. Горацо 

болtе опредtленныя свtдtнiя о внtсаратовскихъ сношенiяхъ 

Юшкевичера удалось почерпнуть изъ показанiй нtкоей Марiи 

И[Jано' ны, по отцу Безверховой, по мужу Слюняевоfi. Начи­

нается оно съ СОБЫТiй, происшедшихъ года за три до убiйства 

Шерстобитова и МаСЛОВil. 

Выданная въ очень молодомъ возрастt замужъ и весьма 

быстро убtжавmая отъ мужа, крестьянина IIензенско:И губернiи, 

Слюн.яева начала «шататься по разнымъ селеньямъ» и, такимъ 

обраЗОllЪ, добралась до Тамбова. Въ этомъ ropoAt, выйдя на 

базаръ, она встрtтила какого· то плотника, который искалъ на­

нять женщину въ стряпухи. Сойдясь съ нимъ въ цънъ, она 

въ тотъ же день отправилась въ мtстечко Ляды, на виноку­

ренный заводъ Чичерина, въ артель работавшихъ на заподt 

плотниковъ. Отсюда сманилъ ее къ себt въ услужецiе жившiй 

при заводt княа.я Гагарина еврей-винокуръ, нззывавшiЙс.я Але­

ксандръ Григорьевичъ (а по слtдствiю Хацкель Арiевъ) Кони­
ковъ. У Коникова и жены его «Арины» Моисеевны Слюня ева 

была въ услуженiи, съ перерывами, три года. Во время еврей­

скои пасхи съtзжалось къ (Александру Григорьевичу» много 

евреевъ изъ разныхъ мЪстъ. Собирались и жиды, служившiе 

на заводt, которыхъ было до 15 человtкъ. Въ ихъ числt Ма­

рiя Слюняева припоминаетъ двухъ старыхъ енреевъ, какъ ихъ 

З0вутъ-не знаетъ, но слышала, что одного прозывали «Ребе», 

то есть учитель, а другого-«ПчеЛЬНИRЪ». 

Вскоръ послt ея поступленiя, на самую евре:И~жую пасху, 

Александръ Григорьевичъ и старый раввинъ, при другихъ еще 

евреяхъ, заставъ Марью въ ихъ моленнои, стали требова'l'Ь, 

дабы она поклялась исполнить все, что они отъ нея потре­

буютъ, и никому не говори'l'Ь о томъ, что она у нихъ увидитъ. 
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Жиды говорили такими словами: «Не возьмешься ли сдtлать 

то, что мы прикажемъ? Поtдешь ли съ нами и не будешь ли 

болтать? Если ты намъ ввtришься, мы тебя такъ устроимъ, 

что вtкъ будешь счастлива и обезпечена!» Она, Марья, клялась 

исполнить все. Но жиды, не вtря христiанской божбt, тре­

бовали, чтобы она позволила выпустить себt RPOBb изъ пальца. 
Согласясь, она дала лtвую PYRY. Ей сд1шали на безымянномъ 

пальцt почти нечувствительный надръзъ и выпустили немного 

RРОВИ. Александръ Григорьевичъ и старый раввивъ увtрили 

ее, что, если она не сдержитъ обtщанiя, то сейчасъ умретъ. 

Скоро послъ евреfiСRОЙ пасхи, жиды отправили ее съ ра­

БОТНИRОМЪ Моисеемъ Леонтьевымъ (по слtдствiю Мовша Шая) 

въ г. Rирсановъ, гдъ Леонтьевъ взялъ еще другого раБОТНИRа, 

жида «Бориса», за Rучера и втроемъ они поtхали въ Саратовъ 

на зеленой, крашеной БРИЧRЪ, принадлежавшей ПчеЛЬНИRУ. 

Прitхавъ въ Саратовъ, остановились по близости Волги. Моисеи 

Леонтьевъ и Борисъ тотчасъ же Rуда-то ушли, а часа черезъ 

два вернулись и прицесли стеганный на BaTt баулъ, въ родъ 

чемодана, завязанный шнуркомъ, припечатанный, и К3RУЮ-ТО 

записку. 

Что въ ЭТОllЪ баулt находилось, она тогда не знала. 

Возвратясь ВЪ Ляды, отдали баулъ и записку старому рав­

вину. BCKopt ОНЪ уъхалъ и больше Марья его не видала. Одно­
временно уъхали И3Ъ Лядъ и старый «Пчельникъ», И Моисей 

Леонтьевъ. 

На слtдующiи годъ (1852 г.), около Крещенiя, Марья опять 

поъхала И3Ъ Тамбова въ Саратовъ съ молодымъ раввиномъ. 

Остановились въ CapaToBt на постояломъ дворъ. Раввинъ 

куда-то ушелъ, но скоро возвратился съ другимъ жидомъ, мо­

лодымъ, курчаВЫМЪ1 котораго раввинъ назвалъ ей сыномъ Rpa­
сильщика, Александромъ (впослъдствiи Слюняева признала въ 

этомъ «Александръ» сына .янкелн Юшкевичера, Файвиша, о 

которомъ было упомянуто въ началъ изложенiя). На сей разъ 

она, вообще, пользовалась уже большимъ довtрiемъ, чtмъ 

годъ назадъ; ей отдали баулъ и записку, которые она и до­

ставила въ Ляды. 

На слtдующiй годъ, I{Ъ BecHt, Александръ Григорьевичъ 

сказалъ Mapbt, что надо опять txaTb въ Саратовъ, и, нанявъ 

Rучера-уже не жида, а русскаго-врлtлъ розыскать въ Сара­

'l'OBi> солдата Шварца, который готовитъ кушанье сараТОВСRИМЪ 
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евреям'Ъ во вр('мя ихъ правДник.овъ - И отдать ему записку. 

BMtC'l"B съ за[JИСКОЮ «АJIександръ ГригорьевичЪ1> далъ Марь1:: 

(довtрiе К'Ъ ней, ВИДИМО, все увеличивал ось) особую печать въ 

футлярt, чтобы, при роэысканiи Шварца и при раЗСl1росахъ о 

немъ у могущихъ ей встрtтиться въ CapaToBt евреевъ, они 

им'lши бы возможность узнать, для чего Марья ОТЫСIшваетъ 

ЭТОГО солдата. Печать была трехугольная; по угламъ -три 

шпинька, въ серединt-евреЙСR8Я надпись. По прitэд'в, Марья 

Harn.na Ш:нарца въ гаРНИЗ0ННОМЪ батальонt. Онъ взялъ при­

в€в€нный \jЮ баулъ и ушелъ, но BCKOpt вернулся съ женщи­

ною, возвратившею Марьt баулъ, съ которымъ Марья въ тотъ 

же день уtхала въ Ляцы. Впослtдствiи въ этой женщинt она 

признала прислугу .ннкеля ЮШI{евичера. 

Въ первые два раза Марья' полагала, что въ баулt краска, 

каЕЪ о ТОllfЪ ей говорили жиды, НО въ этотъ раэъ она открыла 

баулъ, откупорила находившуюся въ немъ бутылку и уб'БДИ­

лась, что содержавшаяся та~tЪ ЖИДЕОС1ъ-не краска, потомучто 

на PYKt скоро соца. Тогда Марья вновь закупорила бу'гылку 

И припечатала и:мtвшеюся у нея жидовскою печатью. Прitхавъ 

въ Ляды, баулъ, печать и записку она отдала молодому раввину. 

Показанiе это Слюняева даJIa въ сараТОВСЕОИ тюр.ъмt, куда 

ее препровоДили, задержавъ «за безписьменностЪ». Находясь въ 

заключ('нiи, она начала обнаруживать пршщаки сильнаго ду. 

шевнаго волненiя, много uлаЕала. На разспросы, выразила же­

ланiе поговорить со свящеННИRОМЪ И, уже послt бесtды съ 

нимъ, дала покаэзнiе сл1:дователю. 

На безымнииомъ пальцt у иен обиаруженъ рубецъ отъ над­

РЕза, сдtланнаго до! ольно давно ОСТРЫIIIЪ орудiемъ. 

Сл'Бдователь, В3ЯБЪ съ собою Слюнневу, немедленно отпра­
ВИЛСЯ дЛЯ провtрки ея ПОЕаэанiя въ Ляды. 

При Обыснt ва квартир1: Хацкеля ApieBa (АлеЕсандра Гри­
l'орьевича) Rоникова, BMtCTt съ разными прецметl'I.МИ, необхо­

ДИМЫМИ при iУД(lЯСКОhlЪ богослуженiи, подъ mкафомъ или КИ~ 

вотомъ, ВЪ которомъ хранилась сеЙферъ·торе (библiя на перга­

MeHTt), въ особомъ ВЫД13ижномъ ящикt оказался лоскутъ хол· 
ста, пропитанный, повиДимому, кровью и завернутый въ три 

Полулиста печатной по-евреиски бумаги. Тутъ же были найдены 

другой ЛОСRУТЪ въ j3ерШОЕЪ шириною и ПЯТЬ вершковъ длиною, 

краснаго цвtта И, БЪ отдtльном:ъ KOHBepTt, небольшой кривой 
вожъ, съ ПУГОВЕОЮ на Rонцt. 
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Слюняева нааывала беаошибочно каждаго И3Ъ членовъ семьи 

Коникова и выкавала совершенное BHaHie м1:ютности на ваводt. 
Хащ{ель Кониковъ обълснилъ, что l'r1арiи Слюняевоit не 

внаетъ вовсе, и НИRогда она у него не проживала; не зна"тъ, 

кому принадлежатъ найденные у него на квартирt ЛОСltуты, 

пропитанные, повидимому, RрОВЬЮ. Кривой ножъ есть фрукто­

вый. Въ CapaToBt онъ, Хацкель Кониковъ, былъ въ октлбрt 

или НОЯj t 1852 года, чтобы вакупить лtсной матерiалъ (брусья) 
для JIЛДИНСI\аго вавода. Купилъ ихъ у сара'ГОВСltаго купца .Ар­

тамонова. При семъ видtлся с,ъ .ннкешмъ Юшкевичеромъ, былъ 

у него на кваРТИР'Б и въ евреиской молеНIIОЙ. 

РаботНlШЪ Коникова, Мовша Шая (Моисей ЛеОНТЬ(lВЪ) за­

явилъ пер во начально, что видалъ Иарью В'Ir Лядахъ, въ домt 

Конив:ова, но пото~JЪ, на очной съ неи cTaВICB, лишь толыю 

она начала равскааывать о поtадкt въ Саратовъ, но еще не 

дошла до объясненiй, вачtмъ туда tвдила, .мОЕша Шал, какъ 

удостовtряетъ слtдственный протоколъ, ptBKO иамtнилсн въ 

липt и рtшительно откааалсл отъ того, что онъ внаетъ Марью 

и гдt-либо ее видtлъ, утверждая, что показалъ другое съ 

испуга. Трлпка, найденнал въ лщикt подъ ки:вотомъ, какъ 

MOВIHa полагаетъ, аапаЧltана Д'БТЬМИ, во время рtваньл гусей, 

дня за три до обыска. 

Далtе, Хацкель Конико ъ ваявилъ, что НИIшкого рабо'J'НИка 

Бориса не знаетъ и такого у него не было. Однако, сrаранiлми 

слtдственной власти былъ разыскаf1Ь и раБОТНИВ:Ъ Борисъ, ко­

торый окааалсл оршанс((имъ мtщаниномъ Веркою БокштеЙ­

номъ. Онъ, въ противорtчiе съ покаванiемъ Коникова, при­

вналъ, что прошивалъ на Лядинскомъ винокуренномъ ааводt, 

но знакомство свое съ Марьею СлюнлевоЙ и онъ отрицалъ вовсе. 

По раасмотрtнiи въ медицинскомъ cOBtrt холщевыхъ лоску-
1'0въ, ввнтыхъ У Коникова, найдено. что они пропитавы кровью 

i\шекопитающаго (человtI{а ш;rи ЖИВОl'наго - рааличать въ то 

время не умtли). 

По переводt съ евреискаro въ авiатскомъ департаментt 

трехъ печатныхъ листковъ, въ которые была эавернута одна 

иэъ этихъ ТРJЩОКЪ, окаааЛQСЬ, что листки содержатъ: 1) отры­
вокъ иэъ мистическаго евреискаго сочинеНlЛ подъ ваглавiемъ: 

"Лf.топись блаженнаго Моисел, основателя нашей BtPbl», СЪ 
повtствованiемъ объ иэбlенiи ГОСlIОДОМЪ lIервеНJ~евъ у Египтянъ 

на пользу еврейскаго народа; 2) отрывокъ иаъ КНИГ{1 Левитъ 
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(гл. 6, ст. 7), гд'!; заключаются :законы и обряды, данные Бо­

гомъ :Моисею, о принесенiИ жертвъ и 3) отрывокъ изъ пророка 
Исаiи, осуждающiй язычнив:овъ и прославляющiй Израиля. 

Ножикъ,-по объясненiю l{оникова, «фРУКТОВЫЙ»,-врачебная 

управа признала хирургическимъ инструментомъ, который назы­

вается «Поттовымъ бистуреемъ» и употребляется для вскрытiя 

свищовыхъ ходовъ, для вырtзыванiя миндалевидныхъ железъ 

и при операцiи грыжесtченiя. 

ltупецъ .Артамоновъ удостов'l;рилъ, что I{оникова не знаетъ 

и НИКaRИХЪ брусьевъ ему пе продавалъ. 

Кав:ъ уже было упомянуто, Марiя Слюняева, во время по­

слtдней СВОРЙ поtздки въ Саратовъ, получила тамъ ба)'лъ съ 

«красною жидкостью» ОТЪ нешшtстной женщины, въ КОТОРQЙ 

она, впослtдствiи, опознала прислугу .ннкеля Юш:кеничера. 

Нечего пояснять, конечно, !{акое огромное значенiе для дtла 

могло имtть О'гкровенное, чистосердечное показанiе этон прислуги, 

.Акулины Осиповой Дъштрiевоfi. И вотъ, оказывается, что 

вскоръ послt убiйства Маслова и Шерстобитова, въ мартъ 

1853 года (а убifiства-одно въ декабр'l; 1852 года, а другое 
въ январt 1853 г.), Дмитрiеву совершенно случайно задержали 

по подозрtнiю, что проживаетъ она «по фальшивому билетр. 

Для выяснеиiя этого обстоятельства, задержанная была препро­

вождена въ третью часть г. Саратова, съ тъмъ, чтобы оттуда 

ее доставили въ тюре~шый зазюкъ. Третья часть г. Саратова, 

гдъ приставомъ былъ титулярный совtтникъ Вандышевъ та 

самая, БЪ раЙонъ которой входила гостиница Гильгенберга и 

квартира .ннкеля Юшкевичера. BMtCTO того, чтобы препрово­

ждать Дмитрiеву въ тюремный замокъ, эта «третья часть» сей­

часъ же освободила задержанную, и та немедленно скрылась нР.­

извtстно куда. «Билетъ» же ея, какъ было установлено даль­

нtйшимъ разслtдованiемъ, оказался несомиtнно фальшивыы •. 
Въ объясненiе тъхъ основанiй, по которымъ Дмитрiеву столь 

неожиданно освободили, третья полицейская часть г. Саратова 

сослалась, что за Дмитрiеву объявилсн благонацежный пору­

читель . 
.когда слtдствiе перешло въ руки Дурново, онъ принялся 

за розыски скрывшейся Дмитрiево:й, а попутно обратилъ вни­

MaHie на странны я обстоятельства, сопровождавшiя ел первона­
чальиое освобожденiе. Приставъ Вандышевъ былъ отстраненъ 

отъ должности, пос лt чего открылось, что актъ, Itоимъ Дми-
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TpieBa была отдана на поручительство-подложный и составленъ 
безъ всякаго ВЪДОl\1а и согласiя того благонадежнаго «мtща­

нина Кожевникова», который значился въ этомъ актъ поручи­

телемъ, но въ дtйствительности Дмитрiевой не зналъ и никогда 

на поруки ея не бралъ. 

Равыскать Дмитрiеву и снова ее задержать удалось только 

черезъ полгода. Но она, будучи доставлена въ Саратовъ, учи­

нила во всемъ полное вапирательство и даже отрица.'Iа, что 

служила раньше у Юшкевичера прислугой. Три арестантки, 

Вl\ltCтt съ ней содержавшiяся подъ r-тражей, ПОRаза.'IИ, что 

солдатъ Шварцъ, бывая въ караулt въ тюремномъ BaMKt, вы­
зывалъ Акулину въ коридоръ, съ нею шептался и равъ при­

несъ ей блцны. Смо'гритель замка и двое служащихъ удостовt­

рили, что Акулина «во время содержанiя въ замкt неодно­

кратно переговаривалась съ секретнымъ арестантомъ изъ евреевъ 

по дtлу объ убiйствt двухъ маЛЬЧИRОВЪ, за что было съ нея 

взыскиваемо» . 
Приговоромъ, постановленнымъ по Саратовскому дtлу, одно­

временно съ осуждевiемъ евреевъ, ВИНОБНИRОВЪ убit:Jствъ, о чемъ 

ниже, приставъ Вандышевъ за подлоги и безпор.яДRИ uo долж­
IЮСТИ лишенъ всtхъ правъ состо.янi.я и сосланъ на поселенiе въ 

Сибирь, а Акулина Дмитрiева, за ложныя при слtдствiи безъ 

прис.яги показанi.н, отдана въ рабочiй ,lfомъ на полтора года. 

Согласно особому Высочайшему повелtнiю, слtдствiе по Са­

ратовскому дtлу должно было поступить въ Правительствующiй 

Сенатъ, а оттуда, независимо отъ вопроса о какихъ-либо жало­

бахъ или разномыслiяхъ, въ Государственныи Совtтъ, для окон­

чательнаго разрtшенiя. 

Приговоръ, постановленный 1 О мая 1860 г. Государствен­

нымъ Совtтомъ, огромнымъ БОЛЬШИНСТВО~IЪ 22 голосовъ про­

тивъ трехъ, и утвержденный 30 мая 1860 г. Государемъ Импе­

раторомъ Александромъ II, оставилъ въ силt то рtшенiе, ко­

торое уже въ общемъ СОбранiи Сената было принято болъшин­

ствомъ. 

Измtненiя послtдовали сравнительно маловажныл и не ка­

сались подсудимыхъ-евреевъ. 

Юшкевичеръ, Шлиферманъ и ЮРJIОВЪ были сосланы въ ка­

торжныя работы на рудникахъ, первые два на двадцать лtтъ 
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каждый, а Юрловъ на 18, «за убiйство въ Г. CapaToBt двухъ 
:христiаНСIШХЪ маДЬЧИRОВЪ черезъ ист.наанiя и мученiя». 

Богдановъ и Локотковъ признаны укрыватеЛJJМИ этого пре­

ступленi.н. По закону-находить Государственный СОВБТЪ-ОНИ 

должны подлежать строгому наказанiю: ССЫЛКБ ВЪ каторжныя 

работы, но, при нима.н во вниманiе ИХЪ чистосердечное paCKaHHie 
и c03HaHie, Государственный СQВБТЪ повергаетъ на Высочайшее 
БЛ9.говоззрБнiе, чтобы Богданова о'гдать на два года въ иепра· 

вительныя арестантскiя отд1шенiя, а ЛОRОТRова - на такой же 

срокъ въ рабочifi Домъ. 

Относительно Ивана RрюгеР1J, вииовнаго въ иедонесеиiи, 

просить, по ТБМЪ же основанiямъ, о заМ'"Ьн'h полагающаl'ОСН 
ему по закону паказанiя высылкой на жительство въ одну изъ 

отдаленныхъ губернiй, съ подвержепiемъ строгому полицеЙСКОl\IУ 

надзору. 

Ицку БерлtIНскаго, Эздру 3айдмана и Никеля Бермана оста­

вить въ подозрtнiи по участiю въ убiйствt и отослать дЛЯ ВО-, 

дворенi.н въ MtcTa Сибири, не столь отдаленныя. 
Приговоръ этотъ, или, правильнtе, «мнtиiе Государствен­

наго COBtTa», былъ УТRержденъ Государемъ. 
Чтобы судить () степени строгости на:каааиi.н, опредtленнаго 

подсудимымъ, необходимо помнить, что дtло воаНИRЛО БЪ 1863 г., 
а было окончательно разрtшено лишь въ iюнt 1860 года. Все 

это BpeM~, то есть семь лtтъ, перечисленные подсудимые про­

Бели подъ стражей, въ тюрьмt. 

Дал'М, слtдуетъ помнить, ЧТО въ то врем.н, въ дореформев­

НОМЪ процесс Б, приговоры постановлялисъ па основанiи такъ 

называемыхъ «формалъныхъ докавательствъ», которы.н требо­

вали «пр.н)IЫХЪ» уликъ-собственнаl'О созианiя, поличнаго, по­

казанiЙ свидtтелей-очевидц€нъ преступленiп (СDидtтелеft, а не 

сообвин.немыхъ). Если тав:iЯ, «формальныя» u «пр.нмыю, ДОБ~­

аательства отсутствовали, то постановленiе обвинителънаго при­

товора чрезвычайно затруднялось, ибо одного виутренняго 

убtжденiя въ виновности (теперешнШ судъ присяжныхъ) было 

мало-надлежало подкрtпить его р.нДомъ формальныхъ до во­

Довъ. Одновременно въ заRоиt УRазывалсн и весьма благовид­
ный выходъ-«оставлеlliе ВЪ подозрtнiи». 

ТаRИМЪ обраЗ0МЪ, недоста'rRИ дореформеннаго процесса-ко­

торые HeCOMHtHHbl и на liOторые ТЭRЪ любя'ТЪ указывать­

БЬШИ! въ даниомъ случаt, къ ВЫiОД'Ь осужденвыхъ iуд(!~.{:I.Ъ\ а 
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не ко вреду, ибо, при отсутствiи ихъ соэнанiя, поличнаго и 

свидtтелей-очевидцевъ преступленiя, для Юшкевичера, Шлифер· 

мана и IОрлова не БЫJJa потеряна возможность по форыаь-­

нымъ, казуистичеСItимъ основанiямъ избtжать обвинительнаго 

приговора и, подобно Берлинскому, 3айдману, Берману, «остаться 

въ ПОД08р1шiи», несмотря на неотразимыя косвенныя улики и 

на ПО.:'Iное внутреннее убtжденiе судей. 

Это и подтверждается особымъ мвtнiемъ трехъ членовъ Го­

сударственнаго COBtTa, оставшихся въ меньшинствt: они, на­

ходя, что «самый фактъ обрtванiя, истязанiя и убiйства въ 

CapaToBt двухъ христiанскихъ мальчиковъ не подлежитъ ни 

малtишему сомнtнiю», высказались за оставленiе Юшкевичера, 

Шлифермана и Юрлова «въ сильнtйшемъ ПОД08рtнiи, со ссыл­

кою на водворенiе въ Сибиры. 

Попытки iудеевъ не допустить до постановленiн обвинитель­

наго приговора весьма достопримtчательны. Въ 1855 году, сеи­
часъ же ш~слt смерти Императора Николая 1, послtдовавшей, 
какъ извtстно, 18 февраля того же года, къ тогдашнему Ми­

нистру Государственныхъ Имуществъ, графу Киселеву, дtятелю, 

извtстному своимъ либераЛИ8МОМЪ и поддержкою еврейскихъ 

домогательствъ, ПОС'I'УПИЛО массовое еврейское ходатайство l{,УП­

цовъ Раппопорта, 3елихина, Райха, Лозинскаго и друrnхъ, гдt 
просители пишутъ: «Сiятельнtйшiй графъ. Не оставьте еврей­

скаго, варода безъ защиты и въ настоящемъ несчастномъ слу­

чаt поднесенiемъ ;Его Иl\шераторскому Величеству Государю 

Императору прилагаемаro при семъ прошенiя наIпего и предста­

тельствомъ у Августtйшаго Монарха». 

ВЪ прошенiи, которое долженъ былъ поднести Государю 
графъ Киселевъ, iудеи, ссылаясь на «rpaMOTbl, привиллегiи и 

папскiя буллы», добиваются, чтобы Саратовское дtло разслtJ;О­

валось, какъ обыкновенное убiйство, а ритуальная, обрядовая 

его сторона была изъята изъ обсужденiя судебныхъ властей и 

чтобы къ ПРОИ8ВОДСТВУ слtдствiя и суда были отряжены «два 

депутата изъ нашихъ единовtрцевъ», ибо «къ сему обвиненiю, 

весь нашъ народъ считаетъ себя прикосновеннымъ». 

Знаменательное признанiе и неслыханное, совершенно не· 
вtроятное ДОl}югательство! «Послы» отъ «прикосновеннаго къ 

дtл'У» евреЙс.каго народа будутъ заниматъся наблюденiеl\'IЪ и 
провtркою надъ дtм:ствiями русскихъ властей! Можно себt предста­

:вить, во что превратилось бы слtдствiе по Саратовскому дtЛУJ 
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если бы каждый свой- шагъ слtдователь n роизводилъ подъ бди­
тельнымъ наДЗ0РОМЪ двухъ iудеевъ, отр,Яженныхъ дл'я сеЙ ЦЕЛИ 

кагаломъ! 

Переходяща'я вслкiл границы претенвi,Я эта удовлетворена 

не была, но, вн'!> cOMH'fmifi, !удеи подавали свое прошенiе такому 
дtятелю, как ь графъ Rисе.lевъ, не Вр'я, не наобумъ, а тщательно 

изучивъ И взвtсивъ положенiе вещей, ибо, хот,я еврейскихъ 

депутатовъ къ надзору за слtдствiемъ не пустили, но 20 де­
кабря 1855 г. 110слtдовало распоряженiе: «Учредить въ CAleTep­
бургt особую сuецiальную Iюмиссiю дл'я IJодробнаго раЗбора ото­

бранныхъ отъ подсудимыхъ по саратовскому дtлу евреевъ книгъ 

и рукописныхъ сочи.ненiЙ (манускриптовъ) съ цtлью разълс­

ненiл таиныхъ догматовъ религiознаго изувtрства евреевъ». 

Сiя «ученая комиссiю> была обраЗ0ва~а изъ четырехъ лицъ: 

двухъ протоiереевъ, Павскаго и СИДОНСI{аго, и двухъ перекре­

стовъ-JIевисона и Хвольсона. Согласно «Еврейской энцикло­

педiи» (Т. Х, стр. 118, т. XV, стр. 586), Левисонъ былъ прежде 
рtзникомъ въ ВеЙмарt. По ПРИН'ятiи православi~ назначенъ 
профессоромъ еврейскаго ,Языка въ Д-Петербургскую Духовную 

Академiю. Хвольсонъ «сынъ БЕднаго евре'я. Первовачально по­

лучилъ релиriозное Образованiе въ хедер'!> и iешиБОТЕ, гд'!; изу­

чалъ Библiю, Талмудъ и среднеВБковые комментарiи Талмуда, 

подъ руководством.ъ ребби Израил,Я Гинзбурга. ВЪ 1841 г. от­

правилс,Я за границу, ГДЕ въ Вреславлt подготовилс'я къ экза­

мену по гимназическому курсу и поступилъ въ ВреславльскiЙ 

унивеРСИ1'етъ. Вернувшись въ Россiю, прин,Ялъ православiе въ 

1855 Г.»-т. е. именно въ томъ году, когда, 20 декабр'я, была 
учреждена «учена,Я R6миссiя» дл'я разсмотрtнi,Я того вопроса 

«о ДOГMaтt крови», къ I{OTOPOThlY «весь евреiiСRiЙ народъ считалъ 
себя ПРИItосновеннымъ». 

Какъ видно изъ дtлъ «Еврейскаго комитета», въ уqеную ко­

миссiю были переданы «матерiалы, Iюторые состояли изъ весьма 

значительноtl массы евреЙСlъИХЪ книгъ и манускриптовъ, про­

стирающихс'я ЧИСЛОlliЪ болtе Двухсотъ, но, какъ двое изъ чле­

новъ Rомиссiи, протоiереи lJавскiй и Сидонсrйй, объ'яСНИЛИ, что 

имъ удобопон,Ятенъ лишь одинъ евреЙСRiй языкъ БИБлеЙСRiи, 

между тtмъ вс'!> сiи r-очиненi,Я был[{ изложены письменами съ 

примtсью СИРСIШХЪ, арабсEtихъ и преимущественно халдейскихъ 

словъ, или же на языкt раввинскомъ, отличающемс'я отъ еврей-

г. Г. 3АМЫСJIОВОRIЙ. 26 
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скаго языка библеИСRaГО I'ще и тJ;.м'Ь, что слова ставятся 

безъ точекъ, т. е. съ одними согласными бу:квами и при 

томъ съ большими сокращенiями, соотв'Втствующими сла­

вянскимъ титламъ, то уномянутый разборъ книгъ и манускрип­

товъ палъ на долю лишь остальныхъ членовъ комиссiи, профес­

соровъ Л('висона и Хвольсона. Членамъ симъ, въ видахъ сбе­

реженiя времени, было предоставлено, не подв('ргая означенныя 

сочиненiя по-очередному разсмотр13нiю, раsд'Влить ихъ между 

собою съ т'Вмъ, чтобы l{аждыfi изъ нихъ представилъ раэсмо­

тр'Внное сочиненiе съ краткимъ OTJblBOM'}, о томъ, заключаетъ ли 

оно въ себ'В Raкiя-либо указанiя на существованiе таЙНaI'О дог­

мата о релиriозномъ д'ВтоубiЙств'В». 

Такихъ укаtlaнiй Левисонъ и Хвольсонъ не нашли и «въ 

заключенiе, но собственному движенiю, нризнали нужнымъ нод­

кр'Внить акты своихъ настоящихъ объясненiЙ о совершl:'ННОЙ 

ложности взводима го на евреевъ обвиненiн силою клятвевваго 

удостов'Вренiн». 

Такъ удалось iудеЮIП, нодъ благовиднымъ предлогомъ, вы­

рвать изъ энергичныхъ рукъ слtдователн Дурново вопросы о 

сект'В, о ритуал'В и устроить имъ, усилiями Левисона и Хволь­

сона, похороны по первому разряду. 

Вм'Всто точнаго, дословнаго перевода хотя бы н'Вкоторыхъ 

болtе важныхъ выдержекъ-краткiе отзывы и клятвенное удо­

CToBtpeHie двухъ евреискихъ ученыхъ. При равсл'Вдованiи д'Вла 
объ убiиствt Андрюши Ющинскаго, хватились этихъ интерес­

нtишихъ документовъ, но тщетно Н. А. "Машкевичъ перерылъ 

BCt архивы, вс'В канцелярiи многоразличныхъ присутственныхъ 
М'ВСТЪ-RНиги и рукописи, пренровожденныя изъ Саратова въ 

ученую комиссiю, исчезли 6езсл'Вдно. О томъ, какое громадное 

значевiе Он'В им:'Вли бы даже теперь, можно судить но сл'Вдую­

щему: нри Обыскt въ Лядахъ, у Хацкеля Rоникова и его до­

маШНИХЪj саратовскiя слtдственныя власти отобрали около двухъ­
сотъ (182) евреискихъ писемъ и записокъ, которын были даны 
въ Саратов'В дли перев.ща м'Встному переводчику Тюльпанову, 

послt чего саратовсная сл1щственная номиссiя пришла къ такому 

заключенiю: «Н'Вкоторыя употребленныя въ нихъ ('f. е. въ пись­
махъ и запискахъ) выраженiя, судя по ихъ переводу, заставля­

ютъ нодозр1шать писавшихъ онын если не въ прямом'ъ участiи, 
то въ знанiи содtянныхъ въ Саратов'В евреями престуш:rенiи и 

заключаютъ въ себt, но мнtнiю комиссiи, если переводъ Тюль-
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панова хотя приблиэительно вtренъ, HeCOMHtHHoe свидtтельство 
существованiя у евреевъ ДОГYlJата крови». 

И эти письм:а попали въ «ученую ком:иссiю», послt чего по­

гибли. 

Насколько далека была дtятельность Левисона и Хвольсона 

отъ научности и беЗПРИС'l'растiя, покавываетъ, наприм:tръ, «за­

писка», начинающаяся словам:и: «Ваше Высокопревосходительство, 

М:ИJlOстивыи государь, Авраамъ Сергf>евичъ», подавная Левисо­

ном:ъ Министру Народнаго IIросвtщенiя, гдt Левисовъ, послt 

пространныхъ соображенiй о неДОПУСТИl\IОСТИ употребленiя ев­

реям:и христiанской крови, пишетъ: 

«Наконецъ, если это (Саратовское) дtло окончится, какъ 

я вполнt убtжденъ, Т'БМ:Ъ, что ввносимое на евреевъ обви­

HeHie окажется ложнымъ, то ОСl\itливаюсь выскавать свое 

сердечное желанiе, чтобы оно было однажды навсегда 

уничтожено, и правигельство не позволяло впредь ни 

приним:ать подобныхъ ложныхъ доносовъ, ни давать имъ 

эначенiе дtла судебнаго, исполненiе же постановленiя огра" 

дить всею строгостью эаконнаго накаэанiя за наРУШЕ'нiе 

его». 

Ч'го касаетс.я Хвольсона, то, какъ онъ самъ пишетъ llЪ од· 

номъ ИЭЪ сноихъ сочиненiЙ, «м:ой oTBыъъ (въ качествt члена 

ком:иссiи) ваним:алъ около ста листовъ и въ концt его бьшъ 

пом:tщенъ подробный раэборъ Саратовскаго дtла, въ I;ОТОРОМ:Ъ 

я укаэывалъ, что Bct Свидtтельскiя покаэаиi.я, въ особенности 
же покаэанiя гла:вныхъ свидtТl'лей, Крюгера и Богданова, 

исполнены вым:ысла и лжи». 

Вотъ такъ «догматическое» иэслtдованi~ 

Но еще поразительн-Ве тотъ способъ, которьшъ ХВОЛЬСОНЪ ста· 
рается 'Свести на нtтъ хотя бы, наприм-Връ, уличающее жидовъ по· 

К8занiе Крюгера. 

<Главный свид-Втель :Крюгеръ-читаемъ у Хвольсона-показаJIЪ, 

что онъ присутствовалъ въ синагог-В при томъ, какъ capaToBcKie евреи 
обрtзали будто бы lIIальчика и выпустили нужную имъ кровь И что 
паролью для того, чтобы его допустили въ синагогу н:ъ присутство· 

ванiю при церемонiи, ему даны были еврейскiя слова: «Bereschit Ьага 
Elohim et hasch!:$chamajim weet haarez». (Быт. 1, 1). На это я зам-Втилъ, 
что какъ мало возможно, чтобы русскiи извозчикъ l\ЮГЪ дать въ па­

роль стихъ изъ Гомера иди Горацiя, такъ же мало возможно, чтобы 

capaToBCKie евреи могли дать въ пароль Крюгеру вышеприведенныя 

евреискiя слова, Ибо эти еврейскiя слова произносятся вышесказан-

26* 
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нымъ обраэомъ только испанскими евреями, а также и христiа­

нами, вс'В же другiе евреи, у насъ, въ ПОЛЬШ'В, Австрiи, Германiи, 
Францiи, Англiи и Италiи проиэносятъ эги слова такимъ образомъ: 

o:Breschis Ього Elauhim es haschomajim wes hoorez>. За исключенiемъ 
весьма немногихъ европеиски образованныхъ евреевъ, къ числу ко­

торыхъ нав'Врно не принадлежали capaToBcKie евреи-солдаты и ре­

месленники, наши евреи совс'Вмъ не знають о существованiи испан­

скаго произношенiя еврейскаго языка. Очевидно, какой-нибудь семи­

наристъ написалъ Крюгеру эти изв'Встныя всякому семинаристу евреи­

Dкiя сл()ва, которыми начинается Библiя, и Крюгеръ СД'В.JIалъ изъ 

нихъ нужное ему употребленiе. Судьи же, которые и не подозр'Ввали, 

чтобы упомянутое произношенiе евреискихъ словъ было совершенно 

неизв'Встно подсудимымъ, дали В'ВРУ словамъ Крюгера. Точно также 

и вс'В остальныя показанiя Крюгера суть только ложь и выдумки, 
какъ это я дока;'Залъ». 

Пожалуй, и д'Вйствительно Докаэалъl Во всякомъ случа'В, произ­

велъ своими дов()дами несомн'Внное впечаТЛ'ВlIiе. И впрямь, не выду­

малъ ли, не налгалъ ли всего Крюгеръ? Не дали ли маху pyccKie 
DУДЬИ по незнанiю еврейскаго языка? Не даромъ iудеи такъ хот'Вли 

приставить къ нимъ двухъ своихъ депутатовъ! 

Но вотъ на какое изумительное обстоятельство натолкнулся ка­

ноникъ Пранайтисъ, знакомясь для кiевскои экспертизы съ д'Вломъ 

саратовскимъ: Крюгеръ вовсе не приводилъ т'Вхъ словъ, кото­

рыя вкладываетъ ему въ ротъ Хвольсонъ. 

Ссылаясь на листъ 211 хранящихся досел'В по архиву Государ­
Dтвеннаго Сов'Вта акт()въ саратовскаго производства,от.ПранаЙтисъ, 

въ своемъ показанiи, дапномъ въ качеств'В эксперта судебному СЛ'В­

дователю, говорить: 

.:Пароль, данный Крюгеру 3аидманомъ, былъ: «Бара рахи 

арецъ шамаамъ iамъ тегемоо», а не такъ, какъ приводитъ проф. 

ХВОЛЬСQНЪ. Такимъ образомъ все построенiе проф. Хвольсона 
теряеть всякую силу, такъ какъ онъ для высказанныхъ имъ 

соображенiИ использовалъ, несмотря на заявленную «весьма тща­

тельную» осв'Вдомленность въ данныхъ д'Вла, совершенно не­

существующiя въ д'ВнствитеЛЬНОС1:И данныя и очутился въ роли 

того семинариста, о которомъ ()нъ говорить. Такими прiемами 

создаются кадры лицъ, нев'Врящихъ въ ритуальныя убiйства, и 

создается фальсифицированное общественное мн'Внiе о «крова­

вомъ нав1эт'В" J). 

Ученая комиссiя была составлена-и, вi;роя'l'НО, не безъ 

умысла-тзкъ, что главную роль въ ней захватили iудеи; въ 

1) Не лучше и ДРУГlе прiемы Хвольсона. Они подробно разобраны въ 

моей монографiи о Саратовшомъ дtлt: ~Умученные отъ жиДовъ». СПБ. 

Ивд. 2-0е, гл. Х. 
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ихъ рукахъ окавалось всецtло осуществленiе самой важной ва­

дачи, упавшей на комиссiю-переводъ подлинныхъ документовъ. 

Отъ нея pyccкie ч,лены комиссiИ-СИДОНСI\iй и Павскiй-были 

отстранены совершенно, но ватtмъ, когда комиссiн приступила 

къ сужденiШIЪ по общему ВОПРОСУ о томъ, существуетъ ли У 

евреевъ догматъ крови, и Хвольсонъ съ Левисономъ выступили 

съ пространными ваписками, что все это выдумки и неправда, 

то Сидонскiй предстаВИJIЪ свое миtнiе, весьма интересное и об­

стоятельное, гдt выскавалъ ввглядъ, совершевно противополож­

ный домоганiямъ еврейскихъ ученыхъ. 

Сидонскiй писаJIЪ: 

«Обвиненiя въ убiйствt евреями христiанскихъ дtтеи къ 

нашему времени ПОВТОРЯJIИСЬ и оправдывались равслtдованiями 

,такъ многократно, что считать ихъ плодомъ одного предрав­

судка со стороны христiанъ нtl'Ъ болtе вовможности. Обстоятель­

ства сего дtтоубiйства, раскрытыя rавличными процессами, такъ 

блнзки между соБОЮ, ч'rо заставляютъ необходимо предполагать 

одинаковость побужденiй и цtлей, для коихъ эти губительства со­

вершались, наичаще повторяясь въ такихъ странахъ, гдt много­

чнсленность евреевъ порождаетъ наибольше дервости, богатство­

наибольше средствъ покрыть подобное влодtянiе подкупомъ. 

Укаванiй lШ жестокую вражду iудейства противъ христiанства 

собрано такъ 1IlИOro, что н1пъ вовможнос'rи, утверждать, чтобы 

раВВИНИВ1\IЪ и талмудивмъ проповtдывали по отношенiю къ хри­

cTiaHcTBY какую-либо терпимость ... 
Но при всей враждt ПРО'fИВЪ христiанъ раввинс1'ВО, даже 

удаляясь отъ Моисея, не могло СД'Ълать сего обряда вакономъ. 

Вовникнувъ же однажды въ ПЗОбрtтательной головt ивувtра, 

одного или нtсв:олькихъ, обрядъ сей могъ переходить отъ сто­

лtтiя къ столtтiю въ видt глубокаго секрета ... 
По современному вовврtнiю, конечно, человtческiя жертвы 

немыслимы. Но въ еврействt, въ свое время, OHt вамtиены 

жертва1\1И животныхъ, и законъ, требующiй приношенiя сихъ 

жертвъ, для поелtдующихъ ему не ОТl\Iвненъ НОВЫll[Ъ равно­

сильнымъ законодательствомъ, а 'fОЛЬКО воспященъ въ своемъ 

исполненiи разрушенiемъ строенiя (храма), съ которымъ ваконъ, 

къ счастью или несчастью, свявалъ совершенiе сихъ жертвъ. 

Воспященный потов:ъ прон:ладываетъ тайные пути, если не въ 

силахъ прорвать свою плотину. Непризнанiе Мессiи, давшаго 

свою кровь для питiя и очищенiя вtрующихъ, необходимо должно 
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вести къ прiисканiю иной крови очистительной и какая для 

этого будетъ лучше, какъ не д'Ьтская, въ коей есть еще сходство 

съ юностью животиаго, которое требовалось дли жертвы, а что 

бевъ крови можетъ досгигаться очищенiе для еврея, это ВОЗ­

врtиiе, Iшгорое В03никаетъ только съ новtйшимъ рацiоиалив­

момъ. Древнiй евреЙ, жившiй на временахъ перелома, когда вет­

хiй вавtтъ долженъ былъ вамtниться новымъ, судилъ въ чисто 

евреЙСКОl\1Ъ лухt такъ: Безъ пролитiя крови не бываетъ 

(по закону) прощенiя грtховъ (Евр. 9, 22). 
Не вабудемъ, что iудейство талмудическое Bct отношенiя 

религiозныя для еврея опредtлило до поr.лtднихъ мелочей вако­

номъ, а главное требованiе вакона-жертвы; объ B~XЪ печатные 

трактаты сообщаютъ только историческtя свtдtнiя, какъ совер­

шзлось въ храМ'Б, а какъ должно совершаться безъ онаго-го­

ворится глухо, какъ бы дtло 91'0 предоставлялось больше требо­

ванiю обычая и преданjя устнаго, не писаннаl'О. 

Что всего больше можетъ и должно прiостанавливать при­

зиаяiе справедливости подоврtнiй, вовбуждаемыхъ обличенными 

преступлt'нiями, это ненависть, которая l\южетъ быть возбуждена 

противъ цtлаго народа еврейскаго. Не думаю, чтобы могъ кто 

быть болtе меня далекъ отъ желанiя вовбуждать подобны я не­

нависти, но, глядя прямо на факты, какъ они проявляются въ 

исторiи и Обличаютъ тялшiя преступленiя, нельзя не сказать: 

Христiане, не думайте, чтобы ваши малютки были совершенно 

безопасны отъ уловленiн, но не думайте и того, чтобы еврей, 

какъ еврей, искалъ уловлять обманомъ дtтей ваmихъ. Htn, 
это выродокъ еврейскаго народа, который своимъ оОРЯДО.1llъ без­

чес'l'ИТЪ своего Бога, но котораго, за всtмъ т'hиъ, должна от­

стаивать цtлая нацiя, чтобы не подвергнуться и губительству 

всеобщему. Пусть евреи, если хотнтъ УНflЧТОЖИТЬ наши подозрt­

нiи, сами постараются обличить среди себя гнусный обычай, съ 

его достойными мрачнаro язычества Обрядами,-ПУСЗ;Ь вся нацiя 

отступится отъ защиты подобпыхъ влодtевъ и иы увtримся, ЧТО 

это дt.IIO мрака отнюдь не есть дtло ей извtстное, ея завtТElое». 

Когда наДБИНУЛОСЬ окончательное раврtшенiе дtла, то Жи­

дами была предпринята новая рtшительная попытка свести на 

Htn гровное Обвиненiе. Какова она была, видпо изъ всепод­

даннtйшаго доклада llредсi!Дателя Государственнаго COBtTa, 
кинзя Орлова, отъ 9 iюня 1860 г. 
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ДОRладъ гласилъ: 

«Шефъ Жандармовъ (княаь Долгоруковъ) по Высочайшему 
Вашего Императорскаго Величества повелtнiю передалъ мн'!; 

(8 iюня 1860 г.) всеподданнtйшую просьбу находящихся въ 

г. Петербургt евреевъ Гинцбурга, Бродскаго и другихъ, въ КQей 
они ходатайствуютъ о прiостановленiи раасмотр'tнiя въ Госу­

дарственномъ COBt1't уголовнаго дtла насчетъ уБШства въ 
г. Саратов'!; евреями двухъ мальчиковъ,--ДО разрtшенiя въ 

особор Rо].\шссiи догматическаго по этому предмету вопроса. 

Генералъ-адъютантъ князь ДОЛГОРУliОВЪ ПРИСОВОliУПИЛЪ, что 

Вашему Императорскому Величеству угодно, дабы по сему дtлу 

были представлены Th.НОЮ Вашему Величеству докладъ и сообра­

женiе. 

Вслtдствiе сего долгомъ считаю всеподданнtйше довести до 

Высочаfiшаго свtдtнiя Вашего Императорскаго Величества, что 

дtло объ оаначенномъ убiйствt уже кснчено въ Государствен­

номъ COBtTt. Журналъ по оному Общаго СОбранiя подписанъ 

въ минувшiй понедtльникъ 6-го iюня. Меморi.я по этому дtлу, 

гд'!; изложены вс'!; вообще подробности онаго, при семъ пред­

ставляется на Высочайшее благоусмотрtнiе и раарtшенiе Вашего 

Величества. Иаъ этой меморiи и изъ обстоятельствъ сего дtла 

Ваше Императорское Величество иаволите YCMOTptTb, что Госу­
дарственный Совtтъ рtшительно не касался догматическаго по 

этому дtлу вопроса, но ограничился обсужденiемъ только совер­

шившагося факта ... Въ этомъ положенiи дtла, я съ своей сто­
роны нахожу неудоБНЫl\JЪ отлагать рtшенiе дtла объ убiйствt 

мальчиковъ по существу онаго, до раарtшенiя вопроса о томъ: 

допуск lетъ ли еврейская Btpa употребленiе въ ея обрядахъ 

христiанской крови. Объ этомъ вопросt уже спорятъ нtсколько 

столtтiй И, вtроятно, будутъ спорить очень долго; р1;шенiе Ко­

миссiи, о коей говорится въ просьбt Гинцбурга, Бродскаго и 

другихъ евреевъ,-Комиссiи, объ учрежденiи коей вовсе не было 

извtстно Государственному COBtTY и о которой я слышу въ 

первый рааъ,- по всей нtроятности не разъяснитъ дtла и не 

увtритъ христiанъ ... Я ДОJIженъ съ полною откровенностью объ­
яснить, что въ настоящей просьбt Гинцбурга, Бродскаго и про­

чихъ жительствующихъ въ г. Петербургt евреевъ я вижу же­

ланiе отдалить на неопредtленное время рtшенiе дtла, къ коему 
прикосновенны ихъ единовtрцы и 06виненiе :коихъ въ убiй(}твt 

должно подвергнуть ихъ накааанiю по всей строгос'ги законовъ». 
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На доюшдt этомъ Государь Императоръ Александръ П по­

ложилъ собственноручно такую реаолюцiю: «Нахошу вашъ 

ваглядъ на дtло совершенно правильнымъ и потому Я 

не остановился утвердить ааключенiе большинства». 

Жидовснiя махинацiи не иабавили виновныхъ отъ спры.вед­

ливаго приговора, но съ какою ловкостью, какъ тонко и свое­

временно, не беаъ чьей-то сильной поддержки, было пущено въ 

ходъ прошенiе «Гинлбурга, Вродскаго и другихъ», именно въ 

тотъ МОl\Iентъ, когда назрtло окончательное рtшенiе дtла, для 

iудеевъ, какъ они почуяли, неблаГОlJрiятное. 

VII. 

«Кровавый навtтъ». 

Иаувtрныя убiИства, совершаемыя iудеями для полученiя 

христiанской крови, раскинулись иа протяженiи нtс:нолькихъ 

столtтН!:, аахватили множество странъ и народовъ, воабудили 

громадное количество уголовныхъ дtлъ, соадали на всевоамош-, 

ныхъ яаыкахъ огромную литературу. И тtм:ъ не меиtе, при 

вовникновевiи каждаго новаго дtла о ритуальномъ убiИствt 

жиды и ихъ христiанскiе ПОДl'олоски lJоднимаютъ неистовый 

вопль О томъ, какъ смtютъ воабуждать подобные «лживые 

HaBtТbI», какъ «находя'гся люди, которые вtрятъ столь чудо­

вищным:ъ, невtроятнымъ ивмышленiямъ». 

Однако «обвиненiя въ убiИс'гвt евреями христiансRНХЪ дt­

тей къ нашему времени повторялись и оправдывались рааслt­

дованiями такъ многократно, что считать ихъ плодомъ одного 

предравсуДRа со стороны христiанъ нtтъ болtе возможности»­

пишетъ въ своемъ оффицiальномъ ааключенiи о еврейскомъ 

догматt крови протоiерей Сидонскifi, ЧJIенъ ученой комиссiи, 

учрежденной въ свяви съ Саратовскимъ дtломъ. Для отрицанiя 

ритуальныхъ убifiствъ-дtлаетъ вывоДъ каноникъ Пранаи'l'ИСЪ­

«пришлось бы допустить неДОбросовtстность всtхъ судей, рав, 

рtшавшихъ подобные процессы въ теченiе вtковъ и выносив­

шихъ обвинительные приговоры... рришлось бы прианать, что 

лtтописцы равнообразныхъ странъ лгали, какъ бы сговорив­
шись, когда писали о совершенно аналогичныхъ обстоятель­

ствахъ 8лодtянifi и повторяли дpyrъ друга нерtдко JЗъ мель-
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чайшихъ подробностяхъ~. Разборъ отд1lльныъъ процессовъ о 

ритуальныхъ уБIйствахъ, возникавшихъ въ Западной ЕВРОП1l, 

задавилъ бы изло:ш:енiе громадностью своего ма'l'ерiала. Доста­

точно еще разъ ОТМ1I'rить ту часть заключенiя о. Ilранайтиса, 

гдt онъ удостовtряетъ, что въ нtкоторыхъ дtлахъ этого рода 

улики были совершенно О'1евидны и даже выраж lлись въ за­

XBaTt виновныхъ на MtCTt совершевlЯ преступленiя, а среди 

обвинительныхъ приговоровъ есть и TaKie, которые были по­
ставовлены съ участiемъ присяжвыхъ засtдателеЙ. 

Что касается уже разобранныхъ русскихъ процессовъ-дtлъ 

Велижскаго и Оаратовскаго - то нtкоторыя соп' ставленiн съ 

дtломъ объ убiйСl'вt Андрюши Ющинскаго тутъ необходи~IЫ. 

Во всtхъ этихъ трехъ дtлахъ на лицо характернtишiи при­

энакъ ритуальныхъ убiйствъ, неИЗ1l1lННО ПОВТОРЯВШIЙСЯ въ nt­
ломъ рлдt соотвtтствующихъ западно-европейскилъ процессовъ: 

жертву нельэз предавать землt, и во'гъ мертвыя тtла замучен­

ныхъ дtтей выброшены «какъ пада.i'lЬ»-ХОТЯ убiйцы имtли 

полнtйшую воэможность выполнить то, '1его требовала ихъ 

безопасность: зарыть убитаго. ОЪ ТОЧКИ эрtнiя обыкновеннаго 

убiйства такому ВЫбрасыванiю нtтъ объясненiя. Это безсмыс­

ленный, беэумный поступокъ людей, совершившихъ преступле­

Hie въ остальном'Ь весьма обдуманно, искусно. Но какъ только 

~IЫ вэглянемъ на эти убiИС'l'ва, какъ на рИ'l'уальныз, такъ сеи­

часъ же найдf'МЪ ключъ для улсненiя того, '11'0 иначе пред­

ставляется необъяснимымъ. :М:ало того, мы убtдимся, что дtи­

ствiя преступниковъ, беэумныя въ условiлхъ обыкновеннаго 

убiИства, были наиболtе Ц1lдесообраэными въ условiяхъ убlЙ­

ства ритуальнаго. Недалеко отъ той пещеры, гдt нашли l'tло 

Андрюши Ющинскаго, на 'l'ОЙ же глухой и беэлюдной 3агоров­

щинt, было нtсколыю ааброшенныхъ колодцевъ, прикрытыхъ 

сверху разнымъ хла~юмъ, глубокихъ и съ довольно большимъ 

Rоличествомъ воды-особенно весною. Объ ихъ существованiи 

убiицы, Обнаружившiе полное, отчетливое знакомство съ Mtcт­

ностью, не могли не энать. Утопить тамъ мертвое тtло и зава­

лить сверху прежнимъ хламомъ-не гораздо ли это проще и 

беэопаснtе, чt:мъ тащить въ пещеру, но топить въ водt, въ 

колодцt столь же недопустимо со стороны ритуала, хав:ъ зака­

пывать въ землю: надо выбросить. А въ такомъ СЛУ(Iа1J лучше 

1\1ало доступной пещеры ничего не придумать: правда, запахъ 

равлагающаГОСJI трупа долженъ былъ бы, въ концt концовъ, 
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при влечь в ни.манiе, но эта опасность, при ВЫбраеыванiи, была 

вообще неустранюш, вато представлялось полное oCHosaHie Ha~ 
дtяться, что въ столь укромномъ MtCTt т'Iшо останется необна­
рушеннымъ до полнаго своего равложенiн, а тогда самая глав­

ная улика, даваемая видомъ трупа и данными его вскрытiя, 

сотрется бевслtдно. Кто могъ ожидать, что какой-то мальчикъ 

8лланскiй, во время игры съ товарищемъ, ввдумаетъ лtвть въ 

пещеру? Да и это совершенно случайное СОбытiе пронвошло 

все же лишь на девятый день послt убiИСТВ1\. 

Развt не такiп же черты даетъ наllIЪ Саратовское дtло? 

гrрупъ замученнаго Шерстобитова убiйцы вывезлп на Волгу. 

Казалось бы, проще и безопаснtе всего утопить его тамъ въ 

первой попавшейсп проруБИ. Однако, нtтъ-мертвое т I ло вата­
щили на бевлюдный, заливаемыЙ половодьемъ островъ, въ таль­

никъ и там'Ь бросили. Ко времени обнаруженiн трупа онъ сгнилъ 

настолько, что вскрытiемъ очень многаго установить уже ж'льзп 

было. Такъ же старались убiицы поступить съ тtломъ другого 

замученнаго въ CapaToBt мальчика - Маслова, 11 въ Велижt 

трупъ четырехлtтняго ФеАора Емельпнова преступники свалили 

въ болото, въ кустаРНИRъ-прiемъ почти одинаковый. 

Многочисленнып раны, обнаружеВНЫJl на тtлt Емедьпнова, 

поражаютъ своимъ сходствомъ с'Ь поврежденiпми, окававшн­

мисп у Андрюши Ющинскаго. Конечно, актъ всн:рытiп, соста­

вленный почти сто лtтъ тому навадъ уtзднымъ штабъ-лекаремъ, 

въ общемъ совершенно неудовлетворителенъ съ современной 

точки зрtнiя, однако именно описанiе ранъ весьма точное и 

вразумительное: «маленькiя, круглыя, глубиною ПОЧТИ въ пол­

дюйма, подобныя происшедшимъ отъ выстрtла крупной дробью», 

сдtланныя, какъ полагаетъ штабъ-лекарь, «гвовдемъ, у кото­

рю'о острый конецъ нарочно отлом.ленъ». Если бы этому штабъ­

лекарю довелось вскрывать Андрюшу Ющинскаго, то, надо по­

лагать, о большипствt ранъ, окававшихсп у несчастнаго маль­

чика, штабъ-лекарь далъ бы именно такое же, до буквальности 

схожее заключенiе. Въ отдtлt медицинской экспертизы указано, 

насколько трудно порааить кровеносный сосудъ колющим.ъ ору­

дiемъ, и объпснено, что трудность эта устраняется, если орудiе 
будетъ не КОЛЮЩИМЪt а колюще-рtжущимъ, другими словами, 

если конецъ такого орудiп (напримtръ, шила, швайки, большого 

ГВ03Д.я) будетъ обломанъ И потомъ заточенъ, если на концt ко­

лющаго орудiп окажетс.я иtкоторое рtжущее протяженit>. Съ дру-
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гой стороны въ главахъ, о'гведенныхъ вопросамъ ритуала, уста­

новлена разница, съ точки зрtнiя iудеЙСRaГО религiознаго закона, 

:между кровью, добытою путемъ разрtЗЫFанiя (ее надо покры­

вать) и кровью, добытою отъ прокальшанiя (ея можно не покры­

вать). Эти данныя приводятъ къ выводу, что, разъ тtло жертвы, 

послt ритуальнаго убiй~тва, выбрасывается «какъ падаль», т() 

ДОбыванiе крови при таКОlllЪ убiйствt должно производиться пу­

те:мъ прокалыванiя, а такъ канъ колющее орудiе неудобно въ 

техническомъ отношенiи, то отсюда естественный БЫХОДЪ, что 

орудiе это надо заточить: тогда и ваконъ будетъ соблюденъ­

ибо добы'ГУЮ кровь :можно разсматрнвать, Rакъ полученную отъ 

прокалыванiн,-И техническая трудность устраюI'rСЯ, ибо колю­

щее орудiе, будучи ваточено, для пораженiя кровеносныхъ сосу­

Довъ вполнt удобно. 

И вотъ оказывается, что именно такой способъ былъ при­

lIlъненъ н при убiйствt Андрюши Ющинскаго и, почти сто лtтъ 

наз:щъ, при убiйствt Федора Емельянова. 

«Ше з:юдtянiе исполнено на равдътоЪ1Ъ ребенкt, ибо на его 

рубашкt вовсе знака крови не было»,-пишетъ штабъ-лекарь. 

То же самое было и съ Андрюшею Ющинскимъ: онъ былъ 

раздtтъ до рубашки, а рубашку убiйцы, нанося удары, подни­
мали и кололи въ голое тtло. 

«Губы крtпко къ вубамъ и носъ ко рту придавлены ... Ротъ 
былъ крfшко завязанъ» ... -удостовtряетъ про Федора Емелья­
нова штабъ-лекарь, догадываясь дадъе: «дабы крика его не 

было слыши())>. 

У Ющинскаго «па виутревией Пl)верхности губъ были аа­

Jjltтпы слtды отъ надаВJIиваиiя зубовъ съ ссадненiем:ъ слизи­

стой оболочки». 

Экспертива категорически установила, что отверстiя носа и 

рта у :мальчика были а8КРЫТЫ, что задушенiе было доведено до 

того перiода, когда появляются СУДОРОГИ всего тtла, наступаетъ 

потеря С08вапiя. 

Это гораадо больше того, что требовалось, дабы обевопасить 

себя отъ крика ребенка. Да и у Емельянова врядъ ли нужно 

было 'галька ДЛЯ этой цtли «придавливать Rрtпко носъ ко рту», 

а потому не лишнее по поводу этихъ данныхъ, столь схожихъ 

между собою и въ отношенiи Ющинскаго, и въ отношенiи 

Емельянова, им:tть въ виду 1) ту часть ваключенiя о. Пранай­

тиса, гдъ онъ указываетъ на опредtленный, жертвенный, Raбба-
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листичесв:iЙ способъ убiйства: «при заТВ:НУТО~lЪ ртъ, какъ у жи­

вотнаго, которое умираетъ безъ голоса и ръчи»; 2) тотъ без­

спорный фактъ, что душенiемъ (аакрытiемъ, :зажиманiемъ не 

только рта, но и носа) Rыаывается явленiе, для Обе:зв:ровленiя 

отнюдь не бе:зра:зличное: сильны и ПРИТОВ:Ъ в:рови В:Ъ внъшнеЙ 
поверхности тЪла. 

А то обстоятелbC'l'BO, что убiйцы Емельянова принимали во 

вниманiе «rщркуляцiю в:рови», удостовъряетъ тотъ же штабъ­

лекарь. Въ eI'O заlшюченiи читаемъ: «ноги (младенца) ПОТО:l1У 

были сильно свя:заны, дабы течевiе в:рови В:Ъ верхннмъ чаСТ.ЯJ\lЪ 

болtе привести». 

Федоръ ЕмелыlНОВЪ подвергся обрt:занiю, а ногти у него на 

рукахъ И на ногахъ обстрижены вплоть до мяв:оти. Обрtзаны 

были и жертвы Саратовскихъ убiйствъ, Масловъ и Шерстоби­

товъ, причемъ у Шерстобитова ногrи тоже обстрижены вплоть 

до l\'1ЯКОТИ. На тtлt Андрюши Ющинскаго слtдов'Ь Об}увзанiл не 

ов:азалось, но на ВИСКВ обнаружена группа ранъ, ЧИСЛОМЪ 13, 
HaHeceHie в:отор ,1ХЪ было непонятно, необыICНИМО ни цtлью 

лишить жи:зни, ни желанiемъ истя:зать, МУЧИТЬ, ни нам:вренiемъ 

собрать изъ нихъ кровь, а :между тtмъ не подлежитъ сомнъ­

нiю, что раны эти нанесены не СЛУЧ<IЙНО, а умышленно, обду­

манно. Но нотъ, в:огда обратились къ вопросамъ рйтуала, то 

вы.нснилось, что, согласно Rаббалt, каждое слово имtетъ свое 

цифровое выраженiе и ЧИСЛО 13 есть выраженiе слова «эхадъ», 
а СЛОВО~lЪ «э адъ» оканчиваетс.н та МОЛИIва, съ в:о:rорою дол­

женъ отходить ВЪ вtчность в:аждыи благочестивыи еврей, при­

чемъ вся сила МОЛИТВЫ именно въ это:мъ словt. Мило того, каб­

балистическiИ текстъ (30гаръ, П, 119, а.), опред'Вл.нющiИ, со­

гласно ув:азанiю о. Пранайтиса, Ч'fО «С;l'Iерl'Ь ИХЪ (аммэ гаарецъ­

не-евреевъ) пусть будетъ при З[lТВ:НУТ()МЪ Р1'ъ, какъ у живот­

наго» ... далъе рласитъ, что «ежедневно должно быть его убiе­

Hif' ВО Эха дiз, в:ав:ъ при убiенiи св:ота- двtнадцатью испыта­

нiями ножа и ножомъ, что составляетъ тринадцать). 

ТаВ:И1l1Ъ образомъ, раненiя, непонятныя, необъаснимы.н c"Ir 
точки арtнiп обыв:новеннаго убiйства, получаютъ полный смыслъ 

съ точв:и зрtнiя уБJйства ритуальнаго: на вискt жертвы было 

начертано слоно, ко'горо:I'IУ убiицы-и:зувtры ПlJидаш1ЛИ грома.дное 

жерrвенное :значенiе. 

Думаю, что это начертанiе, сGвершенное на несчастномъ 
Андрюшt, представляется ЯБленiемъ того же порядка, в:ав:ъ 
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Обрtзанiе, учиненное надъ Емельяновымъ, Масловымъ, Шерсто­

битовымъ. Это первый актъ ритуальнаго убiйства и источенiя 
крови: кров')вое посвящрнiе жертвы. 

Въ Саратовскомъ дtлt есть показанiе Марiи Слюняевоfi о 
'l'омъ, какъ она доставляла кровь изъ Саратова въ Ляды Хац­

келю :КОНIшову. Слtдователь послt такого показанiя немедленно 

произвелъ въ Лядахъ у Хацкеля Конив:ова внезапный обыскъ, 

и Пf1ДЪ кивотомъ, въ которомъ хранилась сейферъ-'горе (библiя 

на пергаментt), въ особомъ выдвижномъ ящикt нашелъ лос­

кутъ холста, пропитанный кровью и завернутый въ три полу­

листа печатной по·евреЙскИ БУ1'ltaги. Листки эти содержали по­
BtcTBoBaHie объ избiенiи первенцевъ у египтянъ и обряды о 

принесенi f жертвъ. Объясненiя Хацкеля Коникова и его до­

машнихъ оказались явно измышленными. 

Итакъ, xpaHeHie iудеемъ пропитаннаго кровью холста въ 

обс'гановкt, свидtтельствующей, что это предметъ религiознаl'О 

значенiЯ-'l'аковъ фактъ, установленный незыблемо результатами 

обыска, не говоря уже о сопутствующихъ этому факту ули­

K~XЪ, о томъ, почему былъ произведенъ самый обыскъ. 

И вотъ оказывается, что въ сочиненiи о ритуальныхъ жи­

довскихъ убiйствахъ, издннномъ по-гречески, въ КОНС'l'антино­

полt, появившемся впервые за пятьдесятъ лtтъ до возникно­

венiя Саратовскаго дtла, способъ употребленiл христiанской 

крови для iудейскихъ обрядовъ описывается именио таКI,й, ко­

торый вполиt COoTBtTcTByeT'}, найденному въ Лядахъ: согласно 

раЗОблаченiямъ монаха Неофита, бывшаго раввина, кровью про­

питываются тряпки п полученный отъ ихъ сжиганiя пепелъ 

замtняетъ самую :кровь. 

Весьма достопршнtчательно миtнiе 'шкого выдающагося зна­

тока Востока, какъ епископъ Парфирiй У спенскiЙ. Въ MaTepia­
лахъ для его бiографiи, изданныхъ въ 1910 г. Императорскою 

Академiею Наукъ, одио изъ писемъ, написанныхъ этимъ замt.­

чательнымъ ученымъ, въ Iюзнанiяхъ и ДОбросовtстности кото­

раго невозможно сомнtваться (второй томъ «матерiаловъ», с'гр. 

578-580) гласитъ: 

«Какъ христiанекiе народы удержали многiя языческiя 

суевtрiя, такъ и евреи, разумtется не BCt, ПРo;J.олжаютъ 

проливать кровь младенцевъ и отроковъ не ихъ племени 

по древнtйшему преданiю, указывающему ИСRупленiе цt-
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TOIt'В вС'Ь увtрены въ томъ, что убiенiе христiанскихъ маль­

чиковъ евреями распред'Ьлено такъ, что cie влод'Ьfiство совер­
шается въ ОДИ!lЪ годъ, вапри:м'Ьръ, въ Солуни, въ другой 

въ Дамаскt, въ третiй-въ Испаши, или Россiи, или Ба­

лахiи и т. д., и что полотенца, намоченныя кровью вло­

получной жертвы, сожигзются, а пепелъ ихъ раасылается 

во BCt синагоги ДЛЯ вапеченiя ('Го въ пасхально:мъ хл'Ьб'Ь ... 
Судите посл'Ь сего, какъ трушо уличить ужасное престу­

пленiе... Скорблю о существованiи такого ивувtрства :между 

евреями». 

Если бы Императорская Академiя Наукъ не считала епи­

скопа llорфирiя Успенскаго ученымъ высоко-авторитетнымъ, 

она бы, В'вроятно, не предприняла печатанiя «Мa'l'ерiаловъ» для 

его бiографiи ... 
RPOMt даННЫ1Ъ о доставкъ крови ивъ Саратова въ Ляды, 

Саратовское дtло даетъ YRaaaHie еще на одно MtCTO, куда шла 
переписка, касавшаЯСJI отправки крови: «на адресt было напи­

сано: Любавичско:му ходону Таупкину, а вниву: ДЛЯ передачи 

ЛюбавИ'чско:му раввин)'» .. 
Такъ какъ жидамъ удалось вырвать вопросъ о ceKTt, о 

догматt крови иаъ рукъ работавшихъ въ Саратовъ слtдствен­

нЫХЪ властей, то ДЛЯ нихъ, ограниченныхъ въ раllfкахъ своего 

ивслtдованiя только ивувtрными убifiствами, учиненными въ 

CapaToBt, YKaaaHie на Любавичи потеряло свое роковое значе­

пiе. Однако, предшествующимъ иэложенiемъ достаточно 'Выяс­

нена та роль, которую играли Любавичи въ исторiи жидовскихъ 

ивувtрныхъ сектъ и ученiЙ. И вотъ, въ СараТОВСКОlllЪ дtлt, 

въ указанiи на письмо о доставкt крови, навванъ не какой­

либо иной пунктъ, а именно Любавичи, изъ дtла же объ убiй­

CTBt Ющинскаго видно, что на еврейскомъ RИРIIИЧНО:МЪ ваводt, 
гдt онъ былъ ва~lученъ, еДИНСТВРННЫlllЪ человtкомъ, прожива­

вшимъ та:мъ бевъ всянаго отношенiя къ кирпичному проиввод­

ству, былъ Фаивель Шнеерсонъ ивъ Любавичъ. 

Полагаю, не нужно повторять, каково аначенiе года Шнеег­

соновъ и цля Любавичf'И, и ДЛЯ исторiи хасидизма, но нельзя 

не отмtтить еще одного совпзденiя, сюда О'I'носящагося: Грецъ, 

посвящая въ своей двtнадцати-томноfi исторiи евреевъ особое 

приложенiе 3а..Ч:lIfану Шнеf'РСОНУ, основателю литовскаro толка 
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хасидовъ, оэаглаВ.1lивае1'Ъ это щ;iиложенiе: «Шпееръ Зал:манъ 
изъ Ляды» (т. ХII, СТр. 518), а въ TeKcТ't (стр. 110) пишетъ: 

«Шнееръ ЗаЛ1liанъ изъ Ляды (род. въ Лознt, близъ Витебска, 

1751 г., ум. 1813г.), обычно называемый просто ЛядiЙскимъ ... 
сдtлалъ Любавичъ центромъ своихъ приверженцев"ы и т. д. 

Цитированная выше (на C~l'p. 299,401) «Еврейская Энциклопе­
дiю> также удостовtряетъ тtсную связь Залмана Шнеерсона 

съ Лядами. Сообщая, что въ концЬ марта 1801 г., съ восше­

ствiемъ на престолъ Императора Александрn J, Залманъ Шнеер­
сонъ БЫJlЪ освобожденъ изъ тюремнаго заключенiя, въ кото­

ромъ онъ содержался при Павл'Й 1, названный еврейскiЙ источ­
никъ продолжаетъ: «послt этого онъ (Шнеерсонъ) переселился' 

въ м. Ляды, I'дt отдался всецtло своимъ научнымъ работамъ, 

заботамъ объ упорядочевiи хасидскихъ общинъ и духовному 

руководительству своими послtдователями». Далtе, переходя К7> 

потомству Залмана Шнеерсона, въ перiодt до 1866 г., Энци­

клопедiя пишеrъ, что «раби Хаiимъ-3алманъ осtлъ въ Ля­

дах ъ, а раби Самуилъ Шнеерсонъ въ Любавичахъ. Ихъ по­

томки занимаю'rъ и нын'!) посты цадиковъ» (Т. XVI, стр. 58). 
Итакъ, согласно еврейскимъ источпикамъ, родоначальникъ 

Шнеер'оновъ и основатель литовскаго толка хасидовъ сосредо­

точилъ СБОЮ дъятельность, главнымъ обраЗ0МЪ, въ двухъ Mt­
стечкахъ: БЪ Любавичахъ и въ Лядахъ. А Саратовское дtло, 

въ которомъ ни О Шнеерсонахъ, ни вообще о хасидахъ ника­

кого изсл'Iщованiн не производилось, выдвигаетъ, въ качествt 

пунктовъ, связанныхъ съ доставкою крови, тоже гл.аВНЫJ\[Ъ 

обраВО)IЪ два мtстечка: Любавичи и Лады. 

Изъ другихъ сопоставленiй обращаюгъ 1YiiИмаuiе сходствен­

ныя черты въ дtnствiяхъ полицiи Riевской и саратовской. О 

роли Красовскаго, брившаго и завивавшаго Луку IIриходьку, о 

роли Мищука, прибtгнувшаго къ подлогу ДЛЛ того, чтобы на­

править слtдствiе по HeBtpHOMY пу'rи, отвлекающему вниманiе 

отъ жидовъ, изложено подробно въ первой части настоящей 

книги. Оказываf>ТСЯ, отъ сихъ героевъ кiеВСIШГО сыска сара­

товскiЙ приставъ Вандышевъ ушелъ недалеко: онъ тоже былъ 

признанъ виновнымъ въ подлогt, благодаря которому удалось 

ОСВОБОДИТЬСН изъ тюрьмы И на продолжительное времл без­

слtдно исчезнуть изъ Саратова Акулинt Дмитрiевои, прислугt 

главнаго виновника, Юшкевичера, показанiя которой, особенно на 

первыхъ порахъ, могли быть губительны для этого подсудимаго 
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Отцы зэмученныхъ въ Саратов'Ь мальчиковъ, l\'1асловъ и 

Шерстобитовъ, ~ежедневно просили}) полицiю пр()ЮЗВt>сти обы­

ски въ жидовскихъ ПОlll'Ьщевiяхъ, но полицiя упорно «подозр"R­

иiе это отводила» и ни одного обыска не произвела. 

Разв'Ь не то же самое повторилось mеС'l'Ьдесятъ ;гБтъ спустя 

БЪ К{евъ, когда бабушка Андрюши, 70-лtтняя старуха Нtжип­

ская, во время оБЫСКОRЪ, производимыхъ полицiею, вопрею! оче­

видности, у нея, на Слободв:"R, 4'кричала, плакала, говорила: Ч'l'О 

вы д'Ьлаете!? что вы тутъ шукаете, вы бы шукали таJ1Ъ, rA1J люди 
его нашли ..• Тамъ не хот'Ьли шукать, а только до насъ ходили» ... 

Что касается Велижскаго д'Ьла, то въ немъ, правда, ука­

занiй на прямыя злоупотребленiя м1>стноЙ полицiи не содер­

жится, однако, и въ Велижt настоящее разсл1>дованiе нача­

лось лишь тогда, когда о томъ, два года спустя, посл1>до­

вала особая Высочайшая резолюцiя-~а т1>мъ временемъ усп1>ли 

все д1>ло «предать вол1> Божьей». Вотъ почему я и теперь про­

должаю пребывать въ той же ув1Jренности, КОТОРУЮ я выска­

залъ очень скоро послt обнаруженiя трупа lOщинсrшго: ЖИДЫ 

р1>шаются на ритуадьныя уоiйства лишь тамъ, гд1> они им1>ютъ 

основанiя считать, что полипiя имъ не опасна. 

На суд1> по д1>лу Бейлиса представитель обвинительной вла­

сти, поддержанныЙ А. С. ШмаКОВЫll1Ъ и МНОЮ, просилъ огла­

сить протоколъ осмотра Саратовскаго дtла, произведенный на 

предваритеJIЬНОМЪ сл1>дствiи Н. А . .J\i[ашневичемъ по актамъ по­
длинна го uроизводства, хранящимся въ архив1> Государствен­

наго Сов1>та. Эта наша просьба встр1>тила самыя р1>ши'l'еЛЬНЫЯ , , 
возраженiя со стороны uредставителей защиты, Rарабчевскаго 

иГрузенберга, nъ результат1> чего Окружный Судъ постано­

вилъ отказать БЪ нашемъ ходатайств1>, въ виду того, что въ 

документахъ, объ оглашенiи коихъ мы просили, <:'ЗaRJIючаются 

свид1>тельскiя показанiя по другимъ Д'Jшамъ, не имtющимъ 

прямого отношенiя къ существу предъявляемаl'О къ подсуди­

мому Бейлису обвиненiя; что въ равъясненiе вопросовъ исто· 

рико-религiознаго характера приглашены по настоящему д'Ьлу 

эксперты, которымъ, какъ ученымъ спецiаЛИС'l'амъ, стороны и 

МОl'утъ предлагать БОПРОСЫ, касающiеся названныхъ д1>лъ, по­

скольку въ этомъ представится надобность». 

На мои вопросъ, послtдовавшiii послt прочтенiя судомъ 

этого опред1>ленiя: 
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и MHtHie Государственнаго COBtTa (по Саратовскому дtлу) 
не подлежитъ оглашенiю? 

Предс1щатель отвtтплъ: 

- Да, и Государственнаго ContTa, потому что въ немъ имt· 
ютсл свидtтельскiл покаванiл. 

Такое ПQстановленiе суда, сильнtишимъ образомъ ограничи­

вшее, стtснившее права прокурора и насъ, гражданскихъ ист­

цоnъ. въ оДномъ изъ важнtйшихъ вопросовъ всего процесса, л 

никоимъ обравомъ не могу счита'fЬ правильнымъ. 

Разъ БеИлису, согласно Оl)винительнаго акта, предъявлнлось 

обвиненiе въ убiйствt по религiознымъ, ивувtрнымъ побужде­

нiямъ, разъ по дtлу подлежалъ изслtдованiю общiй вопросъ о 

существованiи среди iRИДОВЪ изувtрныхъ убiйствъ И догмата 

крови (у особой ли секты, у отдtльиыхъ ли фанатиковъ - это 

въ данномъ случаt безразлично); равъ по этому вопросу была 

даже допущена особая экспертиза, то, BHt сомнtнiй, Саратов­

ское дtло къ сеы�y предмету имtло прямое отношенiе. Этого не 

могъ отрицать и судъ, ибо онъ, отказывая въ оглашенiи про­

токола осмотра названнаго дtла, раsрtшилъ однако по обстоя­

тельствамъ такового предлагать вопросы экспертамъ. Сочетанiе, 

едва ли послtдовательное, ибо, если «прямого отношенiя» не 

существуетъ, то нtтъ MtcTa и ПОДОбнымъ вопросамъ. 
Столь же неправильно и другое, главное, повидимому, осно­

BaHie, приводимое судомъ: наличность въ актахъ, предполагае­
мыхъ къ оглашенiю, свидtтельскихъ показанНi, тогда какъ, 

молъ, самые свидtтели эти на судъ по дtлу Бейлиса не вызы­

вались. Сей доводъ уt'иленно выдвигался Грузенбергомъ: «мы 

можемъ пользоваться ПРИl'оворами по другимъ дtламъ лишь 

тогда, когда лица, показанiя которыхъ изложены въ тtxъ при­

говорахъ, вызваны на судъ въ качествt свидtтелей»-ваявлялъ, 

ссыщJ,ЛСЬ на кассацiонную практику, Грузенбергъ. 

Оставлял даже въ CTOPOHt, насколько BtPHO съ общей, прин­
цппiальной стороны, а также съ точки врtнiя кассацiонной 

практики это ПОЛОiRенiе-въ значительной Mtpt, однако, спор­
ное и СОМНИТf'льное-надлежитъ признать, что ОnО къ данному 

случаю совершенно непримtнимо. Во-первыхъ, Саратовскiя 

убiйства были учинены за 60 лtтъ до суда надъ БеЙлисом'Ъ. 

3начитъ, СЕидtтелямъ, на которыхъ ссылаются акты Саратов­

скаго производства, должно было бы быть къ 1913 году, въ 
рседнемъ, лtтъ около ста. Очевидно, на проивводство это над-

г. г. ВАИЫСЛОВСRII. 27 
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лежитъ смотрtть, какъ на историческiй документъ оффицiаль­

наго характера, весьма важный длл той ИСТОРИКО-ДОГ"Iaтической 

экспертизы, Rоторал была на суд'!; произведена. Во-вторыхъ, со 

с'гороны процессуальной необходимо помнить, что Саратовское 
дtло было разрtшено въ перiодъ дореформеннаго суда, когда 

теперешнлго ВЫЗ0ва свидtтелей на судебное слtдствiе и пере­

крестнаго ихъ допроса не существовало вовсе. Состолвшiйсл по 

Саратовскому дtлу мотивированный приговоръ, или, точн1;е, 

«MH1mie~ Государственнаго COBtTa, на оглашенiи коего л осо­

бенно настаивалъ, былъ постановленъ безъ какого-либо ВЫЗ0ва 

въ засtданiе Государственнаго COBtTa свидtтелеЙ. Послt Вы­

сочайшаго утвержденiя MHtHie это сдtлалось закономъ длл дан­
наго случал - а чтобы огласить его, нужно, оказываетсл, вы­

звать свидtтелей, не вызывавшихсл самимъ учрежденiемъ, отъ 

котораго исходлтъ оффицiальные ак'\'ы, предполагаемые къ 

оглашенiю. Спрашивать экспертовъ о содержанiи приговора 

можно, а прочесть подлинникъ нельзл ... 
Конечно, и прокуроръ, и мы, гражданскiе истцы, постара­

лись ИСПОЛЬЗ0вать въ этомъ направленiи допросъ экспертовъ, 

но все же установленныл такимъ путемъ данныя по Саратов­

скому дtлу не могли идти въ cpaBHeHie по силt, l'лубинt и 

цtльности впечатлtнiл съ т'l;мъ, которое получилось бы отъ 

оглашенiл самыхъ актовъ Саратовскаго производства. 

Увtнчавшiлсл успtхомъ старанiл защиты этого не допу­

СТИТ!;>, HecoMHtHHo, соотвtтствовала интересамъ подсудимаго, 

также, накъ, напримtръ, была вполнt въ этихъ интересахъ по­
пытка защитниковъ, правда оставшалсл безплодною, воспре­

плтствовать оглашенiю такого документа, какъ -письмо Феофи­

лактова. Однако, когда пробуютъ утверждать, что въ дtлt Бей­

лиса защита преслtдовала не только задачу добитьсл оправда­

юл подсудимаго, но и цtль идти на jстрtчу возможно широкому 

и безпреплтствеННQМУ раскрытiю истины во всей ел полнотt, 

то позволительно усумнитьсл, насколько э'гой второй цtли со­

отвt'гствовали возраженiл защиты противъ оглашенiл выше­

упомявутыхъ актовъ и документовъ, осмотрtнныхъ на предва­

рительномъ слtдствiи ... 
Вообще, ПОJЮженiе вопiющихъ о кровавомъ HaBtTt стано­

вится критическимъ, когда отъ шумихи общи,Хъ фразъ объ 

истинt и справеДливос'ги имъ приходится обращатьсл къ фак­

тамъ и положительнымъ свtдtнiлмъ. Недаромъ въ Саратов-
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скомъ дtлt присягавшiй «по собственному движенiю» Левин­

СОНЪ, бывшiй Веймарскiй рtвникъ. а за'гtмъ профессоръ Ду­
ховной Академiи, высказывалъ «сердечное желанiе», чтобы дtло 

это «было однажды навсегда уничтожено», если, де, какъ онъ 

вполнt уМ;жденъ, «взносимое на евреевъ обвиненiе окажется 

ложнымъ>'. 

Казалось бы наоборотъ: разъ Левинсонъ вполнt убtжденъ, 

что евреевъ обвиняютъ несправедливо, то, съ его точки зрt­

нiя, дtло надо тщатf'ЛЬНО и BceMtpHO сохранить, ибо оно послу­
житъ на будущее время яркимъ и безспорнымъ Документаль­

нымъ доказательствомъ еврЕ'ИСКОЙ невинности. Если обвиненiе 

ложно, если евреи оправданы,-зачtмъ же уничтожать, да еще 

такъ рtшительно: «однажды навсегда». 

Уничтожить и воспре'гить! Какъ мало вяжутся эти домога­

тельства съ тtми либеральными лозунгами, которые при вся­

КОМЪ удобномъ случаt выдвигаются на показъ предс'гавителями 

евреЙС'l'ва. А между тtмъ, какъ только возникало гдt·либо дtло 

о ритуальномъ убiйствt, такъ сейчасъ же, не считаясь съ дан­

ными судебнаго разслtдованiя и не дожидаясь ихъ конца, под­

нималась въ жидовскомъ муравеиникt возня, что, молъ, подоб­

ныи дерзновенньш обвиненiя или уже воспрещены вообще, или 

должны подвергнуться воспрещенiю. 

Оборники сихъ запрещенiй даже заготовлились, повидимому, 

впрокъ. Такъ, по Оаратовскому дtлу извtстныи ученый Носто­

маровъ, сообщая, что онъ это дtло «БЛизко знаетъ~, «потому 

что жилъ въ то время въ OapaToBt и, находясь на службt, 

былъ прикомандированъ къ слtдователю», удостовtряетъ «на­

хожденiе у евреи .ннкеля (Юшкевичера), занимавшагоси окрас­

кою мtховъ, сборника разныхъ историческихъ документовъ, 

показывавшихъ, что въ разныя времена и въ разныхъ странахъ 

правительства давали охранительньш грамоты, которыми ВОС­

прещалось обвинять евреевъ въ пролитiи дtтской крови съ ре­

лигiозною цtлью. 3дtсь были и папскiи буллы, и император­

cKie декреты и грамоты различныхъ королей и т. д., И т. д." 

большею частью печатные, вырtзанные изъ изданiй разныхъ 

вtковъ, различной печати и на всtхъ европейскихъ Jlзыкахъ, 

HeMHorie были не печатные, а переписанные, какъ видно, изъ 

рtдкихъ изданШ:. Все это было переплетено въ одну RlIИГУ. Эта 

книга возбудила въ свое врема большое подозрtнiе: видно было, 

что собиратЕ'ЛЬ приложилъ немалый трудъ, разыскивая эти 

27* 
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документы, вырtзывая изъ р«:tВНЫХЪ иsданiй и соединяя ИХЪ 

ВМЪС1'ъ - и sачtмъ, Iшзалось, еврею-промышленнику нуженъ 

былъ плодъ такой ученой работы, когда у него, кромъ этой 

книги, найдены были однъ общiя религiозныя еврейскiя книги?" 

Но все ограничил ось здtсь только подозр'hнiем:ъ-ваканчиваетъ 

Костомаровъ, ибо слtдственная Rом:иссiя въ этой «книжечкt» 

«уже не нуждалась, при болtе важныхъ юридическихъ фактахъ» 1). 
Въ дtпt Бейлиса исторiя съ «вапрещеньями», хотя И въ 

совершенно другихъ условiяхъ, но вышла тоже не изъ удач­

ныхъ для интересовъ еврейства. 30 ноября 1911 г. торже­

ственно появилось въ гааетахъ воззванiе «къ РУССКО1\IУ обществу 

по поводу кроваваro навъта на еврееВЪi>. Сообщая, что по «еще 

неравслtдованному убiйству въ RieBt мальчика Ющинскаго въ 
народъ опять кинута лживая сказка объ употребленiи евреями 

христiанской крови» И совtтуя «бояться сtющихъ ложы, вов­

званiе авторитетно удостовtряетъ: «MHorie папы, духовные и 

cBtTcRie прави'rели клеймили злое cyeBtpie и разъ навсегца 

а а п р е Щ а л и властямъ придавать разслtдованiю убiйствъ въро­

исповtдное 6наченiе. У насъ такоЙ УКRзъ былъ изданъ 6 марта, 
1817 1', Императоромъ Александромъ 1 и подтвержденъ 18 ян­
варя 1835 г. въ царствоваиiе Императора Николая 1». Подъ 
ВО66ванiемъ были пропечатаны фамилiи около ста лицъ, его 

подписавшихъ, съ увtдомленiе1\IЪ, что подписанiе продолжается. 

Лица были выбраны, видимо, все повиднtй: шесть членовъ 

Государственнаго COBtTa, нtсколько членовъ Государственной 

Думы, профессора, писатели, публицисты. Очевидно, затtва­

лось нtЧ'fО внушительное въ смыслt воздtйствiя на «обще­

ственное MHiJaie». И воn, въ такомъ, претенДующ(}мъ на сугу" 
бую серьезность ДOKYМ:BHт'fI, подписанномъ профессорами Пе­

троградскаго университета съ ректоромъ Гриммомъ во главt, въ 

1) ПопеМИRа Коотомарова 01. Хвопъооном1.. «Новое Время», 1879 r., ;м 1172. 
Въ ПОJIНОИ1. ообранiи (Ючинев:i:ii: Поотомарова ЭТОЙ статьи н1IT1.. Бъ JtОМШlеItТ'fl 

номеровъ «Нова ГО Бремени» за 1879 r., ХРI1II1IЩИХСВ В1. Петроградс~ой Импе­

раД~ОРСRОЙ Публичной Библiотек;в ;JI& 1172 тоже н1;тъ. &'k осташ,ные номера 
на лицо, но ЭТO'l'Ь, согласно cnpaвlt'k БиБJliотеltи, уничтоженъ ЧИ'1'ателе:uъ. 

Самый '1:0'1'1. фактъ, что иввtствы:ll: руссвiй историк1., ученый, профессор1., 

ч{''!(ов'kкъ либерa.uьнаго, если не радикапънаго лагеря, выстуниn:1. еъ печат­

вым1. возраженьеы. проти:в1. лучшаго евре:ll:CIШГО авторитета, отрицающаго 

ритуаЛЬВblJI убi:liства-уже одно это обстолтельс'l'ВО весьма мноrознамеИlI!l'ельио: 

очевидецъ того, что происходило В'Ь CapaToB'k, былъ ив »ъ CJfJtAXOЬ молчать ... 
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документt, гд'!; ис'rорцчеСRИХЪ фактовъ и датъ приведено вообще 
очень немного, допущено грубtИшее иввращенiе событiit от )че­

ственнои исторiи ивъ области совсiЗмъ недавняго прошлаго 1). 
Вполнt естественно, что авторы воззванiя могли не внать тои 

фаЛ:ЬСИфИI\ацiи съ папскими буллами, которую раэоблачилъ 

Пранаfiтисъ, но какъ же цtлыи сонмъ ученыхъ могъ приписать 

Императору Николаю 1 дiаметрально противоположное дtистви­
тельностиl 

Предшествующимъ изложенiемъ ДОКУi\'1ентально установлено, 

что на проектъ подтвердить Высочайшее повелtнiе 6 марта 
1817 г., со стороны Императора Николая 1 соивволенl.н не 
воспослtдовало, а борющiеся со «старой ложью~ ученые пи­

сатели, и иные видные дtятели ~вtряютъ «русское общество и , 
что Императоръ Николай 1 подтвердилъ повелtнiе 6 марта 1817 г., 
КОI'да, на050РОТЪ, Государь откавалъ въ подтвержденiи. Этого 

мало: IШкъ авторы воззванiя вообще рtшились въ своемъ отри­

цанiи ритуалъныъъ убiйствъ ссылаться на волеивъявленiя Рус­
скихъ Государейl? Если есть возможность толковать въ этомъ 

смыслt отдtльно ввятое Высочайшее повелtнiе Импера'l'vра 

Александра 1 отъ 6 марта 1817 г., то подобное толкованiе, само 

по себt весьма спорное и произвольное, становится совершенно 

невозможнымъ при СОllоставленiи съ послtдующимъ историче­

скимъ событiемъ того же царствованiя-съ дtйствiями Импера­

тора Александра 1 по Велижскому дtлу. Ошошенiе Императора 
Николая 1 къ рцтуальнымъ убiИствамъ выражено очень опре­
дtЛЕШНО въ приведеНIlОЙ выше революцiи Государя 22 января 
1836 1'.; нъ то же царствованiе было ватiЗмъ назначено иаъ 

Петербурга особое, строгое и обстоятельное, рааслtдованiе о Са­

ратовскихъ убiйствахъ. HaKOHeцъ~ Императоръ Александръ II 
утвеРДИ1Ъ обвинительный. ПРИ1'оворъ Государственнаго СовiЗта 

ПQ Саратовскому дtлу и наmелъ совершенно праВИЛЬНЫ1l1Ъ 

взглядъ, выраженный по сему предмету въ особомъ докладt 

Предс'Вдателя Государственнаго СовiЗта. 

Таковы СОбытiя трехъ послtдовательныхъ царствованiй,охва­

тывающихъ восемьдеснтъ .пtтъ и начавшихся очень скоро 

послt того, какъ въ Россiю, съ раздtлами Польши, влилась 

крупная масса еврейскаго населенiя. Вопiющимъ о кровавомъ 
навiЗтiЗ лучше бы на Русскихъ Государей не ссылаться. 

1) 'Гекстъ всего воззвалiя ц подписи приведены въ прможенiи. 



Существованiе iудеЙСRИХЪ изувtрныхъ убiйствъ признано 

народными MaccaMII 1). Признавалось самими евреями. Признаво 
многими учеными изслtдователями. Признано и западноевропей­

скими судами и, въ ПОРЯДRt судебномъ, высmимъ росудар­

ственнымъ установленiемъ РоссifiСRОИ Имперiи. Признано Руе­

СRИМИ Государями. Удостовtрено церковью и православною, и 

рИМСКО-RатоличеСRОЮ. 

Вотъ почему въ во,3званiяхъ, подобныхъ опубликованному 

30 ноября 1911 Г. «Обращенiю Itъ русскому обществу/), авторамъ 
приходится или отдtлываться общими фрааами, или прибtгать 

къ утвержденiямъ, явно несогласнымъ'-оъ истиной. 

Это, впрочемъ, не мtmае'гъ писать въ ВО8званiи съ больmимъ 

аплом::БоыI:: 

«Боитесь сtющихъ ложь». 

1) На.СХQJIЫJ:О это у6tжденiе было распространено въ преЛ\ней Польш'в, 

свидЪте.IlЬСТВУЮТЪ стихи такого польскаго поэта, в:акъ -Мицкевичъ: 

«Предстоящихъ СТОН'Ь 

Был'Ь воплемъ 30еп ВагJIушеНъ .... 
Она, об:lшми рукаlllИ 

Судью съ УСИЛЬОJ\I'Ь обхват я, 

Кричала Р'ЬЭRО, какъ дитя, 

На Пасху взятое жидами, 

КОl'да, чтобъ кровь его добы~'Ь, 

Они, у"крывъ его подъ пологь, 

Со вс'.I!хъ сторонъ сп'.l!шат ь вонзить 

Въ б'БДИЯЖКУ тысячи иrОJlОКЪ\ .. " 

(ИJ'Ь поэмы ",Панъ Тадэушъ'l>, описанiе «НаЪзда». Издапiе М. О. Вольфа. 

11102, т. 3, ГJ", 8, стран. 102). 
Признаетъ ритуа.'Iьпыя убiЙСl'ва въ СВOJ1ХЪ СТflхахъ и 'Гарасъ Шевченв:о, 

ТОl ъ Шевченко, торжественно чествовать юБИJlей котораго тltкъ дружно до­

биваJСЯ въ феврадt 1914 г. весь л'ЬвыИ: лагерь, именуя ШевчеElRУ веШfВИИЪ, 
чисто народнымъ поэтомъ Малороссiи. 

Шевченко такими строками описъrваеть мать, народившую стол:ько д'hтей, 

что она не знаетъ, куда ихъ дъвать: 

НаШIOднла, наводила, 

Та нема де дити. • 
Чи то потоппти? 

Чи то подушити? 

Чи жидови на кровь продать, 

А rроши rrропити? 

(Полное СОбранiе сочиневiй изд. 1908 г., стр. 295). 



ВАНЛIOЧЕНIE. 

По д'Ьлу объ убiйств'Ь Андрюши Ющинскаго на 'ра3рtшенiе 

присяжныхъ вас'Ьдателей судом'Ь были предложены два вопроса: 

1) о событiи преступленiя и 2) о виновности :Менделя Бейлиса. 
Первоначально судъ предполагалъ ограничиться только вторымъ 

вопросомъ И первый вопросъ былъ поставленъ судомъ лишь 

по моему настоянiю, противъ ч('го усиленно вовражала ващита. 

3ат'Ьмъ, когда судъ, р'Ьшивъ привциuiально выд'Ьлить особый 

вопросъ о событiи преступленiя, Оl'Ласилъ нредполагаемую его 

редакцiю, то ващита ('нова возражала уже противъ этой редак­

щи, а именно противъ вв:люченiя въ вопросъ укаванi.я, что 

убiйство совершен!) «на вавод'Ь Зайцева». Такъ какъ, по мн'Ьнiю за­

щиты, «представляется спорнымъ», гд'Ь совершено преступленiе, 

то надлежитъ, не упоминая о вавод'Ь Зайцева, опред'Ьлить м'Ьсто 

убiйства «боJI'bе широко», скававъ лишь «въ KieB'b», безъ даль­
н'Ьfiшихъ Объясненiй, гд'Ь именно. Столь изумительное домога­

тельство защиты вы,шало мое вовраженiе, что невключенiе въ 

предлагаемый присяжнымъ вопросъ т'Ьхъ или иныхъ оБСтоя­

теJIЬСТВЪ только потому, что таковыя, по мн'Ьнiю ващиты, «спорны», 

представляетс,н совершенно неслыханнымъ. 

Судъ, отклонивъ ходатайство ващитниковъ, ') твердилъ вопросъ 
о событiи нреступленiя въ предположеННQЦ судомъ редакцiи, а 

ват'Ьмъ, въ напутственномъ слов'Ь, предс'Ьдатель равъяснилъ 

присяжнымъ вас'Ьдател.я:м:ъ, что, буде они привнаютъ неДОIШван­

ны:м:ъ совершенi(> убifiства именно «на завод'Ь 3аице:ва», то это 

обстоятельств!) мо.гутъ отвергнуть путемъ ограничительнаro 

отв'Ьта на первый вопросъ, с казавъ, наприм'Ьръ: «да, доказано, 

во не на кирпич-номъ завод'Ь». Точно также путемъ ограничи­

'l'ел:ьнаго отв'Ьта, они, прис,нжные, могутъ исключить шзъ ВО-
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проса всякое Обстоя.тельство, ПРИ8наваемое ИМИ по д'В.'IУ не­

установленнымъ. 

Первый вопросъ, въ окончательной редакцiи, гласилъ слt­

дующее: «Доказано ли, что И-го марта 1911 года въ RieBt, въ 
Лукьяповкt, иа Верхне-Юрковской улицt, въ одномъ изъ по­

мtщенНi кирпиqнаго завода, принадлежащаго еврейской хирур­

l'ической больницъ, находящейся ВЪ эавъдыванiи купца Марка 

IOHoBa 3айцева~ 13-лtтиему мальчику, Андрею Ющинскому, 

при зажатомъ PTt, были нанесены КОЛЮЩИМЪ орудiемъ въ те­

менной, за'fЫЛОЧНОЙ И височной областяхъ, а также въ met 
раны, СОПРОБождавmiяся пораненiями мозговои вены, артерiи 

лtваго виска и шейныхъ венъ, и давшiя вслtдствiе этого обиль­

ное кровотеченiе, а зt1тtмъ, когда изъ Ющинскаго вытекла 

кровь БЪ количествt до пяти стакановъ, ему вновь были при­

чинены такимъ же орудiемъ раны въ туловище, сопровождавшiяся 

пораневiями легкихъ, печени, правой почки и сердца, БЪ обдасть 

{(отораго были направлены послtднiе удары, каковыя раненiя, 

ВЪ своей совокупности qИСJlОМЪ 47, вызвавъ мучительн:ыя стра­
данiя Ющинскаго, повлеюIИ за собою почти полное обевкровле· 
иiе тtла и смерть его)), 

На этотъ вопросъ присяжаые засtдатели отвtтили: 

«Да, доказано». 

На вопросъ о виновности Бейлиса въ совершенiи убiйст.ва, 

послtдовалъ отвЪтъ; «Htn, не виновенъ». 
Почему, накъ, сколькими голосами былъ оправданъ Бей­

лисъ-это тайва совtщателънои комнаты, въ которую Л втор· 

l'атъся не буду, но остановиться на томъ, что признано и что 

отвергнуто отвtтомъ на первый вопросъ-препятствiй Htn. 
Отвергнута «чеберяковская версiю>. Признано, что 13-лtт­

нiй МaJIЬЧИКЪ Ющинскiй убитъ не въ усадьоt 3ахарченки, не 

на квартирt Че(iеРЯКОБОЙ, какъ утвеРЖДaJIИ защитники Бейлиса. 

а на евреЙскомъ кирпичномъ вавод1>, въ одномъ изъ его по­

мtщенШ. 

Признано, далtе, «ПОЧТИ полное 06еэкровленiе». 

Ходъ уБНiства установленъ именно такоЙ, какой былъ оч:ер­

ченъ проф, Косоротовымъ, ОБОЛОНСКИIl1Ъ, Туфановьп[ъ: снаqала, 

при заТКНУТО1l1Ъ PTt, раны головныл и mейиыл; потомъ роковой 
перерывъ, сопровождавшiйся истеченiемъ крови дО пяти стака· 

новъ, и, наконецъ, нанесеиiе «вновь» ранъ, уже въ туловище, 

въ сердце. 
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Думаю, каждый безпристрастный челов13къ СОГJIасится, что 

такое описанiе СОбытiя преступленiи есть описанiе ритуальпаго 

убiйства. 

Правда самыя эти слова не произнесены, не сказано, что маль­

чикъ у6итъ «епреями по изув13рнымъ побуждевiямъ дли полу­

ченiл христiанской крови», однако, этого и не могло быть ска­

зано по условiлмъ юридическимъ, процессуальнымъ. Русскiй 

УГОЛ(fВНЫЙ законъ каря.етъ за умышленное убiйство вообще, не 

предусматривал спецiально убiйства «ритуальнаго», «изувtрнаго», 

а тtиъ болtе совершеннаго «для полученiя КРОЕn». Что касается, 

З8Т13мъ, вопроса о событiи преступленiя, то овъ долженъ за­

ключать въ себt лишь то, что относится къ этому событiю 

(признаки объективные), отнюдь не затрагивая того, что отно­

сится къ лицу, совершившему прес'rуплевiе (признаки субъ~ 

ективные). Внести въ вопросъ, что уБНiство совершено евреями, 

значило бы грубо нарушить это требованiе уголовнаго процесса, 

тогда какъ указанiе, что Ющинскiй лишенъ ЖИВНИ на заводt, лри­

надлежащемъ еврейской хирургической больницъ-представля­

лось вполнt праВИЛЬRЫМЪ, ибо этими словами опредtлялось, 

гдt совершено преступленiе (признакъ объективный). По т'Вм:ъ 

же основанiямъ нельзя было включить въ вопросъ, что убiй­

ство совершено для полученiя крови, ибо ц13ль есть призвакъ 

субъективный, относящiil:ся къ лицамъ, совертившимъ убiйство, 

къ ихъ побуmдевiЯМЪj но удостов13рить, что тtло было ооез­

кровлено, что изъ вего во времи убiйства выпущено плть ста.­

каяовъ крови-можно: этимъ ОDредtляется, какъ учинено пре­

ступленiе, т. е. сторона объективная. А между тtмъ, аакр13пле­

Hie, въ столь точныхъ выраженiяхъ, гд1Ь и nаn'Ь убивали, при­
водило въ совершенную .ясность, д.lU! чего это дtлали, съ па­

пою 'Ц1Ъ..tЪЮ. 

Вотъ почему, когда вопросъ о событiи преступлевiл былъ 

Оl'лашенъ въ выработанной судомъ редакцiп, никакихъ возра­

женift или дополн("нiй съ моей стороны не послtдовало. Я на­

ходилъ, что текстом.ъ вопроса ритуальное убiйство очерчено съ 

наибольшеft отчетливостью, которая была по данному случаю 

возможна въ рамкахъ русскаго уголовнаго процесса, а потому 

я ограничился лишь заявленiемъ объ отклоненiи тtxъ возраже­

нiИ, которыя были предъявлены противъ редакцiи вопроса аа· 

щитою-въ чемъ судъ со мною согласился. 
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Прися:жные отвtтили на этотъ вопросъ утвердительно, при­

знали все, въ немъ и:зложенное, ДОRазаННЫМЪ,а Бейлиса оправдали. 

Такъ :заковчился процессъ, который по своему громадному 

общественно:u:у значенiю ваним:аетъ одно ивъ первыхъ MtCTh 
въ лtтописяхъ русскаго правосудiя. 

PacKpblTie убifiства Андрюши Ющинскаго, установленiе, что 
убiйство это ритуальное, что оно совершено для полученiя: крови, 

что :u:tстомъ его совершенiя: было одно ивъ помtщенifi еврей­

скаго Rирuичнаго вавода, что заводъ этотъ служилъ не только 

для: выдtлки кирпича, но и для: религiо:знаго сосредоточенiя: 

евреевъ-выя:сненiе и ззкрtпленiе относя:щихся: сюда обстоя:­

'rельствъ протекало съ самаго начала въ условiя:хъ крайне не· 

благопрiя:тныхъ. Первыми ровысками, столь важными, ибо они 

могутъ устрем"ться: по горя:чимъ слtдамъ, вавtдывалъ I\'Iищукъ: 
Послt вtщихъ сновидtнifi подсtnайлы Кушниря и лжеполич­

наго, окававшагося: на Юрковской ropt, сеЙ агентъ сыска самъ 
угодилъ въ арестаНТСRiя отдtленiя:. Очевидно, что отъ его дtя:­

тельности улики въ отношенiи ЗаЙцевскаго завода не обнару­

живались, а, наоборотъ, стирались. За Мищуко.мъ СЛlщуетъ въ 

области розысковъ RpacoBCKifi. Плоды его дtя:тельности, 

завеРШfJвшiеся: бритьемъ и вавиванiемъ Луки Приходьки, тоже 

СОбиранiю уликъ въ наuравленiи ритуала не способствовал"и. 

Далtе на сцену выстуuаютъ равслtдователи-добровольцы: вовнтъ 
въ Харьковъ Чеберя:кову, напаиваютъ Плиса, угощаютъ по ре­

сторанамъ сестрицъ Дьяконовыхъ. И еiя: дtятельность напра­

вллетея: всецtло къ разрушенiю уликъ, относящихся: до завода, 

а не къ ихъ обнаруженiю. 

Гдt же тотъ опытный, ДОбросовtстный И искусный аl'ентъ 

сыска, который бы по 'l'aKOJ\lY первостепенно-важному, слож­

ному и трудному дtлу ваня:лся: спецiально взводомъ, всесторон­

нимъ изслtдованiеуъ того MtcTa, на которомъ оборвались слtды 
жертвы лередъ убiйствомъ~ Такого агента не было, 8ато раб 0-

тавшихъ въ обратномъ направленiи-сколько угодно. 

Мuжетъ быть, однако, этотъ громадный недостатонъ ВОС­

полня:лся: хоть отчасти т:Б.мъ, 'что судебный слtдователь, не 
ограничиваясь чисто слtдственными актами, самолично пред­

принялъ . рядъ энергичныхъ шаговъ розыскного характера? На­
ОБОРОТЪ, дtиствiя: судеб наго слtдователя Фененко поражаютъ 

отсутствiемъ иницiативы. Получается: такое впечатлtнiе, что вея: 

иницiатива въ рукахъ Красовскаго, а слtдователь' лишь ваписы-
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ваетъ :въ протоколъ Tt свtдtнiн и даже слухи, которые ему 

l{расовскiЙ доставллетъ. Этого мало: мною указаны прямые 

промахи, весьма грубые для слtдователл по особо важнымъ 

дtламъ: городовом Лещенко и околоточный надзиратель Погор­

скiЙ, лвившiес.я первыми изъ чиновъ полицiи на MtCTO обвару­
женiя DреСТУПJl~нi.я и принявшiе, :такимъ образомъ, первын JIItPbl 
къ охраненiю вещественвыхъ докаэательствъ, допрошены слt­

дователемъ лишь спустя почти два мtслца (обнаруженiе 20 
:марта-допросъ 14 ма.я). Вслtдствiе такой непростительной ме­

дленности вопросъ о томъ, откуда взялись два весьма важныхъ 

веЩfJственныхъ доказательства (тряпка съ вышивкой и бумага 

съ проколами) такъ и остался вислщимъ въ :воздухt. Осмотръ 

:заводской усадьбы-слt~ственный актъ громаДАЮ'О значенiя­

произведенъ спустя полтора мiюяца (7 мая) и съ двумя круп­
ными промахами, указанными въ своемъ Mtcтt. Осмотра по­

стройки для конюшни и шорной не произведено вовсе: слtдова­

тель собрался произвести его черезъ полгода (I!) и назначилъ на 
13 октября, но 10 октября постройка сгорtла. Такой важный 
свидtтель, какъ ВасилiЙ Чеберяковъ, допрошенъ лишь 20 декабря 
1911 г., черезъ девять м1!снцевъ послt возникновенiл дtла, а 

ЛЮД1;lила Чеберякова слtдователемъ Фененкою не допрошена 

вовсе. 

Правда, въ лицt Н. А. J\>Iашкевича дtло нашло слtдователя, 

выдающагося по искусству и таланту, но въ руки Н. А. Маш­

кевича слtдствiе. попало лишь въ iюлt 1912 года, годъ и четыре 
мtслца спустя послt совершенiя преступленiл. Главное-время­

было упущено. (Jколько уликъ успtло изгладнться безслtдно! 

Если тtмъ не меиtе докааательствъ оказалось достаточно, то 

лишь потому, что истипа говоритъ сама за себя. Она выби­

вается наружу, какъ бы ни старались схоронить ее подъ спуДомъ. 

А cTapaHifI были усиленныя, плаНО:lltрныя, тщательно проду­
манныл до мелочей и систематически прове~енныя съ первыхъ 

моментовъ дtла до ca~xaгo конца. 21 марта 1911 г. началось 

предварительное пu дtJIУ слtдствiе, а уже на слtдующiй день, 

22 марта, НВЮICя къ слtдователю въ каче~твt свидtтеля, бевъ 

вызова, «по СОБСl'венному побужденiЮ»t сотрудникъ «Кiевской 

Мысли» iудей Барщевскiй и постарался своимъ невtрвымъ по­

казанiемъ направить слtдствiе па ложный путь, на путь 06-
виненiя ни въ чемъ неповинной матери вамученнаго мальчика. 

Только разоорались въ этихъ подозрtнiяхъ-а ужъ слвдова-
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тель допрашиваетъ другого сотрудника ... RiевскоЙ Мысли:., Ор­
дынскаго, который приноситъ новыя подовр1шiя, въ дРугомъ 

родt, чtмъ ВарщевскНt, но также направленныя противъ род­

ствеВJJИКОВЪ Андрюши. Покончили СО «свtдtнiями» Ордын­

скаго, а на очереди третiЙ сотрудникъ «Riевской Мысли», Бравуль­

Брушковскiи, у котораго уже дв1i «версiю>: только слtдователь 

установилъ нелtпость одной, какъ была выдвинута другая. 

Указывается длинныи рядъ свидtтелей и выясненiе, что свид1i­

тели эти говорятъ неправду, даютъ шзмышленныя показанiя­

требуетъ отъ сл1iдователл огромнаго труда, направленнаго такимъ 

обраэомъ уже не на СОбиранiе настоящихъ уликъ, а на разо­

БЛRченiе подстроенныхъ. Отданъ подъ судъ :за подд1iлку ве· 

щественныхъ докаэательствъ Мищукъ, устраненъ RрасовскiЙ, 

но это не помогаетъ, ве останавливаетъ: одинъ вымыселъ 

громоздится на другой. Образуется чуть ли не ц1iлая контора 

«добровольнаго раЗСЛ1iдованiн», со своей кассой, съ распре­

д1i1Jенiемъ денежныхъ выдачъ, и Алеша Феофилактовъ, который 

«устраненъ, но не одураченъ», въ ивумленiи пишетъ" изъ 

своего узилища: «Буржуй, сыщикъ И анархистъ дружно ра­

ботаютъ въ одномъ дtлt. 3адумывались ли вы надъ этимъ!?» , 
А чтобы русское общество не вадумывалось, были приняты 

соотв1iтствующiя мtры. Въ теченiе мtсяцевъ, неустанно, изо дня 

въ день, вахваченная еврейство1YlЪ либеральная пресса вошяла 

на весь мiръ о проиввол1i и безсудiи, творимыхъ русскимъ прави­

тельствомъ по дtлу объ убiйств1i Андрюши Ющинскаго. 

Гдt же произволъ и въ чемъ безсудiе? Въ издtватеJlъствахъ, 

учиненныхъ надъ несчастными родственниками вамученнаго маль­

чика? Въ томъ, что содtяли Мищукъ и Rрасовскiй? 

О, Htnl Радикальная печать, не упускающал случал зло­

радно подчеркнуть малtишую «незаКОНОМ1iрность» власти и аа­

хлебывающаясл при каждомъ обнаружевiи полицейскаго проив­

вола-не проронила ни слова осужденiя въ отношенiи Мищука 

и Rрасовскаго-напротивъ, ввлла lIХЪ подъ свою защиту, а 

изъ Махали на или Бравуля созидала прямо героевъ. Либераль­

ная бре31'ЛИВОСТЬ къ сыску, нерасположенiе къ агентаиъ полицiи 

сейчасъ же исчевла, иакъ только стала невыгодной реалЬНЫ1\IЪ 

иитересамъ еврейства. Даже BblcoKie принципы неприкосновен­
ности личности Оlшзались BpellleHHo убранными съ радикальной 
аванъ-сцены: не въ лвно-противозаконныхъ арестахъ христiанъ 

были, по мнtнiю щроrрессивной» печати, произволъ и бевсудiе, 
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а въ томъ, хакъ дерзнули «въ ХХ вfшt» поднять вопросъ о 

ритуальномъ убiйствt, какъ осмfшилась судебная власть воз­

будить обвиненiе противъ еврея Менделя Бейлиса! 

И вотъ, когда тtмъ не M!'Hte, несмотря на BCt усилiя 

еврейства, дtло дошло до гласнаго суда, то раскрылась картина, 

передъ которой русское общество не могло не содрогнуться. 

Помtщенiе, гдt, вtроятнtе всего, было совершено убiйство, 

сгорtло отъ неизвtстной причины; главныи, самый важный 

свидtтель умеръ загадочной смертью; другой весьма опасный 

для подсудимаro свидtтель, иЗБИтыи, растерянно бормоталъ 

BMtCTO отвtтовъ, что ему «CBtn милtи»-и все это на фонt 
почти открытаго, равнувданнаго и торжествующаго, противо­

дtiiствiя правосудiю, толканiя его по явно HeBtpHoMY пути. 

Какая громадная, какая влая, разрушительная сила! Она 

показала себя на дtлt БеИJIИса воочiю, во всю величину. И 

тогда сколько слtпыхъ проврtло, сколько лtнивыхъ, равпо­

душныхъ прони:клось негодованiемъ. Ивувtрныя убiиства, с()­

вершаемыя жидами для полученiя христiанской крови, являются 

даже для ХХ BtKa не легендою, не кровавымъ навtТQМЪ, а ужас­
ною дtйствительностью,-ВЪ этом}" послt KieBcKaro процесса, 
уб'f:щились MHorie, до тtхъ поръ сомнtвавшiеся, колебавшiеся. 

Но историческое и общественное вначенiе дtла ,Бейлиса далеко 

не исчерпывается rnми раЗОблаченiями о ритуалt, о догматt 

крови, которыя были сдtланы гласно, публично, часто отъ 

имени государственнаго обвинителя, на судt присяжвыхъ въ 

R.ieBt. Нtтъ, болtе того: дtло БеЙлиса-это яркая, неизглади­

мая страница ивъ всемiриой исторiи въ тои ея части, которая 

удостовtряеrъ, что юдаизмъ вевдt, гдt тольв:о удается ему 

oKptnHYTb, немедленно, не стtсняясь средствами, встаетъ на 

борьбу съ христiансв:ой государственностью. 



1. 

Рtчь г. г. 8амысловскаго, 

произнесснная и.о д-J:шу Бейлиса въ КiеВСIЮМЪ ОIi,]JУЖНШIЪ Суд'l, 

24 октября 1913 г. 

Господа судьи и господа присяжные засtдатели! ГОСПO,J.ииъ 

прокуроръ настолько, на ltЮЙ 13зглядъ, BtPHO, правильно и ши­
роко нарисовалъ общую картину разсматриваемаго нами пре­

ступленiя и его значенiе, что это позволяетъ liШ'В сразу начать 

свою рtчь съ ЧИС'fО дtЛОllОГО И фактическаго разбора отдtль­

ныхъ уликъ и оБСТQятеЛЬС'fВЪ. Такъ же, какъ и прокуроръ, я 
долженъ сдtлать это, начавъ съ такъ называемыхъ «версiи,), 

съ тъхъ многочисленныхъ версiи, гдъ заподозривались невинные 

люди. Но .н постараюсь эту часть рtчи изложить по возможно­

сти кратче. Нъ СЮ!ОlilЪ д1шt, какое значенiе теперь, въ насто.н­

щiИ ~1O~leHTЪ процесса, Иlil'lнотъ эти sаподозриванi.н сначала ма­

тери замучен наго Андрюши, АлеI{сандры ЮщинскоИ, зат13lilЪ его 

дяди Федора Нtжинскаго, затtмъ отчима, Луки Приходько? Само 

собоЙ рпзумi>ется, что эти люди невиновны, что ни малtишаго 

подозрtнiя на нихъ въ насто.нщее врем.н быть не можетъ. Слt­

ДОВa'l'ельно, и версiи эти интересны намъ не потому, что разбо­

po~1Ъ ихъ устанавливается не виновность перечисленныхъ мною 

лицъ, а вслtдствiе другихъ соображенiЙ. Разборъ версiИ важенъ 

намъ потому, что показываетъ, IШI':Ъ органы сысв:а,-одинъ-на­

чальникъ сыскноИ: полицiи :Мищукъ и другой начальникъ 

сыскнОЙ полипiи КрасовскiИ,-какъ они сразу устремились по 

пути, которыЙ мало назвать оmиБОЧНЫМЪ, по пути, I{ОТОРЫИ 

должно признать завtдомо невtрНЫJifЪ. 

Ошибки веегда возможны, а въ такомъ больmО:&IЪ дtлt и 

подавно. И если бы тутъ были только ошиБКИj 'fO никто бы 

28* 
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ИХЪ въ вину оmибавmимс,я не рtшилс,я поставить, но мы y·.rBep­
ждаемъ, что здtсь были не ошибки, а направленiе розысковъ 

по завtдомо певtрному слtду. Мы утверждаемъ, что при этихъ 

розыскахъ допускадись прiемы, ,я скажу пр,ямо, безчеловtчные 

и преступные, а разъ это такъ, то, несомнънно, была та неви­

дима,я и таинственна,я рука, котора,я подвигла агентовъ сыска 

на ·.гакi,я дt,янi,я. Вотъ, гд-В ,я вижу смыслъ И значенiе разбора 

::пихъ первоначальныхъ вереН!. Заподозривать Александру Ющин­

скую съ самаго начала не было ,никакихъ основавiИ, это запо­

дозривапiе уже въ то врем,я было ,явной нелtпостью отъ на­

чала до корца. Дл,я производивmаго розыски не могло БЫ1'Ь 

CO:l!h-Внiй съ первыхъ же шаговъ, что Александра Ющинска,я 

никакого участi,я въ преступленiи принима'lЪ не могла. Однако, 

свид-Втели вамъ раз сказывали, что д-Влалъ съ Александрой 

Ющинской Мищукъ, какъ ее Б3,яли подъ стражу послt с:r.tерти 

сына, накъ не ПУС'ГИJIИ на его ПОХОР08Ы, накъ распространили 

слухъ, что опа убiИца, и слухомъ этимъ возстановили базар­

ную толпу, котора.я чуть не убила Александру Ющинскую, кан.Ъ 

мучили и терзали ее, только-что ПО'гер,явш)'ю 'гакъ ужасно ево­

его первенца и наХОДИБШУЮСЯ на плтомъ мtсяцt беременности. 

Точно также не было никакихъ уликъ ни против ь Федора 

Н-Вжинскаго, ни противъ ЛУliИ Приходько. Но такъ IШКЪ БЪ 

ИС'l'орiи съ Лукою Приходы"о выступаетъ уже не Иrнцукъ, роль 

которвго бышJ. къ TOJ\JY вре:иени ночти окончена, а КраСОВСI'Ш, 

то 06ъ этой версiи необходи~IO сказать h-ВеКОЛl,RО словъ, опять­

таки не для оправданiя ЛУКИ ПРИХОДЬКv,-онъ въ оправданiи 
теперь не нуждается, невиновнос'гь его очевидна,-а для харакхе­

риетики Краеовснаго, для того, чтобы мы дальше :знали, можно 

вtри'Гь Красовсктйу, или н-Втъ. Г. прокуроръ уже указывалъ, 

какiя собственно улики, или, l1равильн-Ве, обрывки уликъ были 

противъ Луки Приходько. Это-опознанiе его свид-Втелемъ Ящен­

кою и знаменитая иаписка о «височноя кос'ги;>, По поводу запи­

ски, которая была выхвачена Rрасовскш[ъ при обыск-В въ пе­

реплетной маетерскоя Колбасова, гд1, работадъ Лука Приходько, 

неОБХОДИМО вспо)шить, что, но его Gбъясненiю, у него, какъ у 

переплетчика, былъ дtлый рядъ подобныхъ ОБР'l;зковъ И запи­

сокъ. Это была принадлежность его ремеела, Переплета,я кнИI'И, 

08Ъ вынималъ изъ нихъ всякiя заниски и бросалъ въ кучу. И 

вотъ, изъ всей этоЙ кучи Красовскiи вы'Гвщилъ только одну 

зашюку, каеающуюся опиеанiя височнои кости, а когда лука 
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ПРИХОДЬRО немедленно Жu з3.лвп;хъ, ч:.го, мол'Ь, я могу указать 
того закаЗЧИR::!', ИВЪ книги котораго эта записка выпала, пой­

дите к'Ь нему, спросите его и онъ вамъ все обълснитъ,-то 

BtAb такой провtрки RраСОВСRIЙ дtлзть не сталъ. 
Вторал и послtднля «улика» ззключаетсл, будто бы, въ 

томъ, что свидtтелъ Ященко опозналъ въ Лукt Приходько того 

подозрительна го человtка, котораго онъ Rидtлъ въ день убiИ­

СТВ3, 12 марта 19II года, утромъ, около той пещеры, ГДЪ 20 марта 
былъ обнаружею трупъ Анцрюши. 

На судъ разълснилось, какъ для того, Ч'l'обы «облегчить» 

Ященкt опознанiе, Луку Приходько предварительно СТРИГдИ, 

брили, красили и одtвали въ чужое пальто. По поводу этой 

l'РИ1fШРОВКИ не забудьте, что она удостовtрлется не только Лукой 

Приходько, но 'гав:же Адександрой Ющинской и ея матерью, 

старухой Олимпiадой Н'БЖИНСКОЙ, которыл говорятъ, что вз.IIJIИ 

IIОДЪ арестъ Луку Приходько, когда онъ былъ съ бородой, а 

вернулсл Лука изъ-подъ ареста бритый, стриженный, словомъ 

безъ бороды. Такъ что этотъ фак'r'Ь твердо установленъ двумя 

свидtтельницами, не вtрить ЕОТОРЫМЪ нътъ возможности. Да 

и сам:ъ КрасовскН! видитъ, что з3,пиратьсл вельзл. 3дъсь, на 

судъ, съ rгакимъ видомъ, какъ будто ничего особеннаго не 

проюзошло, что все это RaEtie-тО пустлки, онъ l'ОВОРИТЪ: «Да, 

Бtрно, Я Луку подстригалъ. Онъ, сидл подъ арестомъ, ОIJень 

обросъ и передъ предъявлеиiеJlIЪ я его постригъ, чтобы при­

вести въ то состолиiе, въ которомъ онъ находился БЪ моментъ 

ареста». 

Таково обълсненiе самого Брасовс:каго. Но, въдь, въ этомъ 

объясненiи явнал несообра31I0СТЬ. 3ачtмъ же было приводить 

Луку ПРИХОДЬRО въ тотъ видъ, въ какомъ онъ былъ въ мо­

ментъ ареста? Ужъ если приводить его въ какой-нибудь иноЙ 

видъ, ТО въ тотъ :видъ, въ каКОlliЪ онъ былъ 12 :марта, ItorAa 
Ященко видtлъ около пещеры подозрительнаго человtка, а ни­

в:акъ не ВЪ 'готъ виДъ, въ накомъ Лука ПРИХ01ЬКО былъ БЪ 

lIIOментъ apec,ra. Дальше, чrо Лукt чернили усы, этого Кра­
COBCKift тоже не рtша(;'тсл отрицать. Такимъ образомъ, ':мы имtемъ 
удостовtренньпt фа:ктъ подлога, фальсификащи доказаТeJIЬСТВЪ, 

произведенной на живомъ человtкt. Одинъ начаЛЬИИRЪ СЫСК­

нои полицiи, Мищукъ, производилъ подлоги СЪ вещественными 

Доказаl'ельствами, съ шваtiк:,ши, съ обрывками БРЮRЪ, а другой 

умудрилсл произвести ПОДЛОГЪ живого чеЛQвtка. ПосЕВ этого 
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факта, вполнt удостовtреннаго, я прямо говорю, что дальнtи­
шииъ uока8анiлмъ Красовснаго не В'ЕРЮ, ибо l\lbI наглядно убt­

дились въ 'I.'Омъ, что онъ выдtлывалъ съ самаl'О начала ро­

высковъ. 

Почему собственно ,былъ приглашенъ Красовекiй? Потому, 

что дtйствiя :Мищука стали явно ПОД08рительныии, а заключа­

лись они въ тоиъ, что l\'IИЩУI{Ъ ни за что, ни подъ какимъ 

ВИДОl\iЪ не хотtлъ ИДТИ съ Р08ысками на ЛУКЬЯНОВКУ, онъ оmво­

дUJ~'O розыспи оm'О Луnьяuовnu. 3наQИ'ГЪ, когца пригласили Кра­

совскаго, то, Ч'fобы прiобрtсти HtKoTopoe довtрiе начальства и, 

'гакъ сказать, выражалсъ, можетъ БЫТЬ, вулыарно, набить себt 

цtну, Красовскiй долженъ былъ обратить вни~шнiе на Лукья­

новку, искать тамъ. ()нъ это и сд'Iшалъ, онъ искалъ на Лукья­

HOBKt, но искалъ для вида, или, если, можетъ быть, и не для 

вида, то только для себя, а не для другого, чтобы самоиу до­

быть свtД'Бнiя, но ИСНОЛЬЗ0вать ИХЪ не въ ц1шяхъ правосудiя, 

а въ иныхъ личныхъ цБляхъ. 

Двойственнос'гь Красовскаго удостовtряется фактами, Дiжу­

ментально; это не разговоры, а обстоятеЛЬСТIiа, незыблемо усти­

новленныя. Г. прокуроръ уже ссылался на допросъ КраСОВСIШГО 

судебньПlЪ слtдователемъ въ iюлt 1911 года, на допросъ, гд'!> 

:КрасовсКiй указываетъ, что, <шо его уб'Бжденiнр, убiЙСТБО со­

вершено на ваводt. Именно такое убtжденiе ясно высказано въ 

этом'ъ протоколt, да инаЧJ Красовскiй слtдовате;по, пожалуй, 
въ то время: и не могъ говорить: онъ боллсл, что, если станетъ 

говорить иначе, то ему не будетъ у судебныхъ властей 11,овtрiя. 

Это было въ iюлt, а самъ в,рnсовскiИ принужденъ признать, 

что въ конц'!> мая онъ былъ съ докладомъ у генераЛЪ-l'уберна­

тора и высказалъ генеР!1лъ-губерпатору полное Убtжденiе въ 

rомъ, что убили~ будто бы, воры. Пока дtло идетъ о pa3ГOBO~ 

рахъ СЪ «союзниItа~rю> 1\ КрасовскiИ можетъ еще вывернуться; 
онъ на суд'!> заявляетъ: «Да, Л союзникамъ говорилъ, ч'го убifi­

ство ритуальное, но только для того, чтобы они о'гстали. Это 

люди фанатичные, ихъ не своротить съ такого уб'Ьжденiя, Отчета 

ИllfЪ давать я не обязанъ, а чтобы они не лtвли ко MHt, я и 

говорилъ, что уБНic'гво ритуальнаго характера, хотя r,а'llЪ ду­

I'lIaЛЪ иное». 

1) Т. Р. Сlo члеlШl1lI «союза русскаго народа" и другихъ ШL'l'рiотичешшхъ 
оргаюпшцiЙ. 
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3дъсь вывернуться можно, но, 13ЪДЬ, были не тольв:о ра8ГО­

воры съ «соювнив:ами», а бьшъ, повторяю, дов:ладъ генералъ­

губернатору и вотъ окавывается, что на дов:лацt генералъ-губер­

натору КраСОВСRiй говорилъ, что убиваJlИ воры, а въ ПОRаванiи 

слtдователю говорилъ, ЧТQ уБШство проивошло на ваводt. Тав:ая 

двойственность его поведенiя, HeCoMHtHHo, УRавываетъ, что и 

Красовсв:имъ двигаетъ все та же вевид;имая рука, в:оторая дви­

гала Мищув:омъ и Rоторая привела ихъ в:ъ подлогомъ и ЕЪ 

св:аы�tt подсудимыхъ. Красовсв:iй памъ говоритъ, что проивво­

дилъ розысв:и всесторонне, что онъ изслtдовалъ всъ версiи, 

искалъ и тутъ, и 'шмъ, И на слободкt, и у ЧебеРЯRОВОЙ, и на 

заводt. Да, это онъ такъ повtствуетъ, !t .r;евультаты каше? Ре­

зультаты вtдь только въ одномъ направленiи: такъ же, какъ и 

при Мищув:t, подвергаются аресту ХРИС'l'iане и тольв:о христiане; 

евреевъ не трогаютъ, а христiанъ арестуютъ бевъ всяв:ихъ 

уликъ. ДОllУСТИМ'J" противъ Лув:и Приходьв:о была уликой эта 

«височная косты И будто бы ОП031Iaнiе со стороны .н:щенв:о, но вtдь 

арестованъ не толы\оЛука ПриходЬRО: арестованъ братъ Лув:и При­

ходьв:о, отецъ Лув:и Приходьв:о, старикъ, который и видитъ-то 

плохо, арестованъ дядя Андрюши по отцу, Василiй Чирв:овъ. А 

эти вачtмъ, спрашивается, были арестованы? Вtдь и'Детъ прямо 

кав:ое-то мщенiе до седьмого Rол[ща. 

Таковы результаты Р9ЗЫСКОВЪ Красовсв:аго въ отношенiи 

христiанъ. А въ отношенiи завода? Сыщикъ Полищукъ, КОl}ШН­

дированный Красовскому въ помощь, но скоро имъ, какъ «не­

подходящiй», отъ розысв:овъ отстраненный, говоритъ, что былъ 

обыскъ И на ваводt, отобрали какiя-то еврейскiя письма, IШИГИ 

и по поводу одной ивъ нихъ возникло даже большое безпокои­

ство у евреевъ. На RНИгt были записи фаliШлiй, адресовъ. Что 

же сдtлалъ ~cъ этими книгами Красовскiй? Онъ ихъ привевъ 

къ себt въ гостиницу «ОрiОRЪ» и тамъ Н'ЙСКОЛЬКО дней про­

держалъ. 3ат1;мъ книги были доставлены слtдователю, который 

въ нихъ ничего преДосуДительнаго не нашелъ. Но, господа, 

вопросъ, Tt ли самыя в:ниги были доставлены слtдователю или 
ДРУl'iя, это вопросъ довtрiя Красовскому. Если мы Красовскому 

вtримъ, то должны признать, Ч'fО Tt самыя; а еел]'! не вtримъ, 
то, ~lOiКe1Ъ быть, доставлены были инып в:ниги, такiя, которып, 

дtйствительно, ничего плохого въ себt не заключали; но Tt 
в:ниги, RОТОРЬШ возбудили безпокоиетво евреевъ, OHt могли 

исчезнуть неизвtС'fНО куда, если предположить, Ч1'О КрасовскiИ 
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работалъ не для раскрытiя дtла, а ИCIшючительно дли о'гведе­

иiя подоврtнiй отъ евреевъ, отъ завода, - а это даже не пред-

110ложенiе, это убtжденiе, основанное на фактахъ. 

'Гаковы первыя 'l'ри версjи. Четвертая версiя была выдвинута 

Мищукомъ, когда прокурорской влас'гью онъ былъ уже удаленъ 

отъ розысковъ. По его указанiю, на ropt у Верхней Юрковицы 
нашли закопанными въ зеJlШЮ «вещественныя доказатеЛЬСТВ[I)­

куски обгорtлыхъ брюкъ, будто бы принадлежавпlИХЪ Андрюшt, 

швайки, обрывки письма, навлекавшiе подозрtнiе въ убiйствt на 

нtюихъ Кучеренку и Цупенку. Подд.1шка, Ф!lЛЬСИфикацiл этихъ 

«веществеиныхъ доказательствъ» установлена ВСТУПИВШИlliЪ въ 

закоиную силу приговоромъ судебной палаты, осудившей за 

подлогъ (по 362 С!'. Улож. о вак.) Мищука и его сподвижниковъ, 

СЫЩИRОВЪ Падалку и Смоловикп, въ исправителыJЫЯ арестант­

скiя отдtленiя на годъ каждаго. Обсто.ятелr,ства, при которыхъ 

они этотъ подлогъ совершили, подробно разобраны прокуроромъ, 

и Я на вихъ останавливаться не буду. 

Э'l'ими версi.ями заканчивается въ aBryc'rt 1911 года пеР4 

вый перiодъ дtла. 

ОТ'Ь Оффицiальнаго раэслtдов,шiя Мищукъ и Красовскiй къ 

этому времени устранены и на сцену ВЫС'l'упаютъ добровольные 

сыщнки. Начинаетъ рабо'гать учрежденiе, которое я ншшалъ бы 
.. сыскнымъ отдtленiемъ при редакцiи «ЮеВСRО[1 Иысли» пбдъ 

фирмою Бравуль и КС,>. Эта фирма дtйствовала и раньше, съ 

самыхъ первыхъ шаговъ розыска, но тогда роль ея была дру­

гая. Ей незачt:l1Ъ было выступать впередъ, на ава'Iъ-сцену: 

впереди. работали }IИЩУКЪ и Красовснiй, а господа изъ «Юев­

ской Мысли» .являлись только въ роли достовtрныхъ свидtте­

лей въ тtхъ случаяхъ, когда Красовскому съ Мищукомъ была 

нужда сказать, что мы, молъ, дtйствуемъ не на основаиiи 

только слуховъ, а вотъ ееть у насъ достовърные свидtтели, 

публицисты, борцы за передовую общественную мысь,' которые 

подтвершдаютъ наши св'Бдtнi.я, а равъ 'raKie люди удостовtр.яютъ, 
то :МЫ, сыщики, обяваны идтн въ 'гомъ направленiи, Ko'ropoe 
Э'fИМИ достовtрными свидt'гелями, вродt Барщевскаго или 

Ордынскаго, указано. Такова первоначальная роль Э'l'ихъ добро­

вольныхъ СЫЩИКОRЪ изъ «R,iевской Мысли»: ИМЪ невачtмъ было 

выл'!>зать впереДЪ-8а нихъ рабо'гали другiе. Но коrда Красов­

СКЮ'Q и 'Мищука устранили, то поло.женiе иsмtнилось. Уже оффи­

цiаЛhНЫХЪ раэслtдователей, которые бы отводили Bct улики 
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отъ евреевъ и затирали всъ слtды, больше не было. Тогда за 

эту роль пришлось прямо взяться сыщикамъ-добровольца~1Ъ, къ 

которымъ, тоже уже въ качествt «добровольца», присоединился, 

въ мартъ 1912 года, послt оконча'l'ельнаго увольненiя со службы 
и преданiя суду, КрасовскiЙ. BMtCl't съ нимъ «добровольно» 

работалъ и его правая рука, сыщикъ Выграновъ, тоже уволен­

ный, но раньше-въ августt-сентябрt 1911 года. 

Первое, чtмъ ознаменовалась открыто дtятельнос'lЪ Бразуля 

и компанiи, была поъздка въ Харьковъ 6 ДeIшбря 1911 года. 

До сихъ пvръ, въ первыхъ версiяхъ, все для насъ выяснено, 

все очевидно, поtздка же въ Харьковъ носитъ нtсколько иной 

характеръ. 3дъсь не все ясно, здtсь мы имtемъ, съ одной сто­

роны, Чеберякову, которая говоритъ одно, а съ ДРУГОЙ стороны 

ея Rомпанiоновъ по харьковской поtздкt: присяжнаго повtрен­

наго и виднаго общественнаго еврейскаго Д'Iштеля Марголина, 

прогрессивнаго публициста Бразуля-БРУШКОВСRаго и щеголяв­

шаго въ студенческой тужуркt сыщика Выгранова, бывшаго 

пр авою рукою у Красовскаго и одновременно съ нимъ отъ оффи­

цiальных'Ь розысковъ YC'l'paHeHHaro. Они говорятъ совсъмъ дру­
гое и въ результатt возникаетъ RОПРОСЪ: кому же вtрить? Ока­

ЖУ'rъ: Чеберяковой, разумtется, вtри'l'Ь нельзя; это женщина 

порочная, склонная ко лжи; мало ли чего она наплеТdТЪ, а, съ 

другой стороны, какъ же не вtрить приснжному повtренному 

Марголину, публицисту и прогрессивноlИУ дtятелю Бразулю­

Брушковскому, хотя бы и оказавшимся въ этой небольшой, но 

ПОЧ'l'енной компанiи. Оба они люди съ извtстнымъ положенiемъ, 

не чета ЧеберяковоИ. 

Обратимся, <'днако, къ разбору тъхъ и другихъ показанiЙ. 

Чеберякова ка'гегоричееки говоритъ, что ей было въ Харь­

ковъ сказано: «Въра ВлаДимiровна, примите вину на себя, со­

рокъ ТЫСЯЧЪ заплатимъ, лучшiе заЩИ'fНИКИ защищать будутъ, 

дадимъ такой документъ, что днемъ съ огнемъ не наидутъf» 

Это удостовtряетъ Чеберякова, но Марголинъ и Бразуль­

Брушковскiй твеРДЯ'fЪ: «Ничего подобнаго, все вретъ: сама про­

сила насъ 'Ехать въ Харьковъ, обtщая тамъ какiя-то свtдtнiя 

по дtлу да1Ъ. Пришла въ номеръ къ Марголину-онъ ХО'l'tлъ 

ее посмотрtть-все говорила о томъ, какъ ея прежнiй любов­

никъ, Мифле, ее недавно побилъ, и ничего больше». 

Вотъ и надо въ этомъ противорtчiи разобраться: правду ли 

намъ говорятъ господа присяжный повtренныfi Марголинъ и 

публицистъ Вравуль-БРУШКОВСRifi, или неправду? 
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Прежде всего, оказывается, есть н1>которая внутренняя не­

сообразнос'lЪ въ том.ъ, что они раЗСIщзываютъ. По ихъ разска:зу 

БЫХОДИТЪ, что они поtхали, чре3БычаЙНQ Довърнн Въръ Чебе­

ряковой. Нъра Чебершюва сказала: «Поiщемъ въ Харьковъ, тамъ 

сидитъ въ тюрьмt мой знакомый Лисуновъ; л узнаю отъ него 
и дамъ вамъ всъ св'lIд'llнiя по дtлу). Они ей повtрили и по­

tхали (а Лисуновъ, какъ оказывается, никогда въ харьковской 

тюрыиt и не содержался). Но вотъ, на ряду съ такпмъ полнымъ 

до вtрiемъ, ока:шваютсл и акты страннаго недов'lIрiя. По'llхали 

по голословному залвленiю Чеберлковой и взяли съ собой Ht­
коего господина ПереХРИС'l'а (помните, того, про ко)'ораго сви­

дtтельиица Ма.'lИЦI\аЛ говорила: не то Недохристъ, не то Пеvе­

ХРИСТЪ). Этого Перехриста, конторщина изъ {(Itiевской Мысли», 

взяли для спецjальиаго СЫСIШ надъ Чеберяковой, такъ что о 

ПРИСУТС1'ВlИ Пt'рехриста, tхаВШaI о въ дРугомъ вагои'll, остано­

вившагося въ другомъ HOMep'll, она и не подозрtвала. То, зна­
читъ, еЙ вtрили, и никакоя провtрки ея голословнымъ заявле­

нiямъ не 'rребовали, то взяли человtка, который спецiально бы 

за неи слtдилъ. 

По прitздt въ Харьковъ, МаРГОЛИIlЪ тамъ не проuисывается, 

ы1рголинъъ скрывается! Онъ говоритъ, правда, что собственно 

скрывалъ свое имя отъ Чебер.яковоЙ, ибо «это знакомство ему 

не дtлало чести», но факты говорятъ, что Марl'ОЛИНЪ скрывалс.я 

не отъ Чеберяковой, а отъ властей. Потомъ, когда прitхали 

слtдствt'нныя власти удостовtрять-былъ ОIlЪ въ Харыювt въ 

декабрt 1911 гща или нtтъ, то, послt долгихъ и тщетныхъ 

розысковъ, едва-едва по случайному буфетному счету это удо­

стовtрили, а когда удостов'lIрили, то и прописка Марголина БЪ 

гостиничной книгt появилась, но... заднимъ числомъ. 

3начи:rъ, эти господа не такъ правдивы и откровенны, KUWb 
Ю'О можетъ каваться; они что-то скрываю~ъ, чего-то не дого­

вариваютъ И, если не договарпваютъ, то очевидно потому, что 

не могутъ сказать. А за'г'llмъ вотъ еще какоя любопытный 

фактъ: въдь о харьковской поtздкt намъ говорятъ не только 

Марголинъ и Врав уль, а l'оворитъ и Itрасовскiя со словъ Вра­

зули. Правда, зд'llсь, на суд'll, онъ это топкое м'Всто совсt~lЪ 

обошелъ, онъ о харьковской по'llздкt ие сказалъ ничего. Но, 

къ его огорченiю, есть у насъ акты предварительнаго слtдствlЯ, 

которые были прочитаны, и онъ долженъ былъ признать, что 

на предварителыIlilъъ сл'llд('твiи н'fiчто гопорилъ и вотъ что именно: 
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о«аЗЬ1вается, вопросъ о денежномъ вознагражденiи Чеб/ЗРЯRОВОfi. 

былъ въ Харьковt, правда, въ совершенно иной формt, чtмъ 

разскавываетъ Че6еРЯRова. Она, видите ли, навязывалась со 

своими розысками, ну и тогда Марголинъ ей сказалъ: «Да, про­

грессивнал часть русскаго общества очень заИН1'ересована въ 

томъ, чтобы разсtлть этотъ кровавы и навtтъ, и если она, Че­

берлкова, будетъ въ ЭТОllIЪ направленiи работать, то получитъ 

денежное вознагражденiе». 

Rрасовскiи, конечно, гораздо 'гоньше и YMHte Бразушr, онъ 
ПОНИllIаетъ то, что не вполнt понятно Бразулю: гораздо выгод­

нtй не отвергать факта наголо, а признать его, но Съ одной 

стороны неllIНОГО соскоблить, съ другой стороны-непшого над­

ставить и тогда этотъ фаRТЪ приметъ совершенно невинный 

видъ. Такъ КраСОВСRiй обрабатываетъ и эту ИСТОРIЮ съ воз­

награжденiеllIЪ: онъ не отрицаетъ ея совсtмъ, а перелицовы­

ваетъ на соверщенно невинный манеръ и довольно удачно. Но 

вотъ только бtда: онъ впадае'гъ въ противорtчiе съ Бразулемъ. 

Вtдь Бразуль говоритъ, что nU%Шlfого разговора, ни слова о В03-

награlIщенiи не БЫЛО, а Красов( кiй говоритъ,' что разговоръ о 

вознагражденiи БЫл'!, правда, совершенно невинныИ. И вотъ ТО1';1,а 

между этимъ противорtчiеllIЪ l'ОСПОДИНЪ прислжныЙ повtренныЙ 

Марголинъ моститъ А10СТИКЪ. Онъ говоритъ таRЪ: разговора о воз­

награжденiи не было, но если бы такой разговоръ о воз на­

гражденiи былъ, то онъ, Марголинъ, сказалъ бы какъ разъ то, что 
говоритъ Rрасовскiи; онъ бы сказалъ: <: Если :зы, госпожа Че­

беРЛRова, разсtете этотъ кровавыи навtтъ, то-да, lIIы васъ 

вознаграДИllIЪ;,;. Э'ГИ сопоставленiя, эти противор'вчiя П(шазы­

ваютъ, что, хотя Чеберякова и порочнал женщина, и воровка, 

по утвержденiю Красовскаго, и пристаН01,ержательница, но въ 

даННОllIЪ-ТО случаt, увы, она, воровка, говоритъ правду, а го­

споДин'Ь присяжныи повtренный Марголинъ и господинъ про­

грессивный публицистъ Бразуль-Брушковскiй говорл'гъ не­

правду. 

Если lIIЫ IIойдемъ дальше по покаRанiямъ RpacoBcRaro, то 

УRИДИllIЪ еще одинъ штрихъ, очень харю{терныи, относительно 

«AoKY~teHl'a». Бразуль-БрушковскiИ и Марroлинъ утверждаютъ: 

«Никакоl'O разговора о документt въ Харьков'l; съ Чеберш{Овой 

не было;>,-- а что говоритъ Rрасовскiй? Онъ l'оворитъ, СО словъ 

Бразуля, что разговоръ о документt былъ, но, конечно, совер­

шенно ИНОЙ, чtмъ разсказывае'гъ ЧеберлкОва-невинныfi. Было 
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св:азапо таtrъ: «Вели Вър'!; Владимiровнt будртъ грозить опа­
сность, то еи будетъ предоставлена нозможность выtхать»-и тутъ 

маленькал надставочка всего въ два слова: «опасность оm'Ь nре­

сmуnuи'Ка». Это, ра:зум'l3етсл. похвально и благородно. Btpa Че­

берякова хочетъ раскрыть преступленiе и ("И говорптъ. «Если 

отъ преступника, тобои изобличеннаго, тебt будетъ грозить 

опасность, мы тебt дадимъ возможность отъ этой опасности 

избанитьсл и выtхать». Ничего плохого здtсь нЪтъ. но вотъ 

въ чемъ дtло: между Rрасовскимъ и Вразулемъ опя'IЪ проти­

ворtчiе. Бразуль твердитъ, что никакого разговора о документъ 

не было, а RраСОВСRlИ, который знаетъ, что гораздо лучше при­

знать фактъ, но его обскоблить и окургузить, залвллетъ, ч'1'о 

разговоръ былъ, но невинныИ. А вtдь это своя братlЛ, это т11, 

про которыхъ говорятъ: «свои люди, сочтемся» -господа Бра­

зуль и RрасовскiЙ. Еакъ же они '1'у'гъ не спtлись, кан;ъ же 

тутъ между ними вышли такiя недоразумtнiя!? Вотъ почеJl1У 

складывается убtжденiе, что хотл Btpa Чеберякова не такова, 
чтобы ей можно было вtрить на слово, но въ данномъ случа1;, 

HecoMHtHHo, цtль харьковской поt'3ДКИ была та, чтобы угово­

рить Btpy Чеберлкову принлть вину на себя, а это уговарива­
Hie, конечно, должно было сопровождатьсл посулами, обtщанiями: 
иначе никто вины на себл не возьметъ. 

Сл1;дующая версiя выранилась въ крылатыхъ словахъ Бра­

зуля: «ахнемъ на Мифле». «Аханье» состояло въ томъ что въ 

январt 1912 года Бразуль подалъ офицiальное заЯБленiе вла­

стямъ, будто убили Андрюшу Мифле и нtкiй Назаренко. Вздор­

нос'гь такого поклепа выяснилась очень скоро и съ полнои оче­

видностью. Установлено, напримtръ, что въ MapтfJ 1911 года, 

но время убliiС'1'ва, Назаренко сидtлъ подъ арестомъ. Но ха­

рактерны, ОШI'Iъ-таки, нtкоторые прiемы Брззуля. Онъ теперь 

говоритъ: «Ничего плохого Я не сдtлалъ; у меня были указанiя и 

я лишь заявилъ слtдователю и прокурору: провtрьте, я слуга 

правосудiя, ВОТ'Ь мои с вtдtнiя , а вы ихЪ' разслtдуЙте». 

На самомъ дtлt было не тав:ъ: Бvазуль пришелъ къ слtдо­

вителю; настойчиво просилъ, чтобы слtдователь его принялъ; 

убtждалъ слtдователя арестова'гь Мифле. Это совсtмъ не 

то, что я приду къ слtдователю и скажу: «Люди разсказываютъ 

такъ и такъ, а вы провtрьте, правда ли это». Нtтъ, зд1;сь мы 

БИДИМЪ опять иаправленiе слtдователя по завtдомо иевtрному 
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ПУ'fИ. Мало '{'ого, ОR8.зывае'I'СЯ, Бразуль давалъ денbl'И Чеберя:­

ковои и ел хорошему знаIЮМОМУ Петрову, чтобы они возвоДили 

ложное обвиненiе въ убiиств1; на этого несчастпаго Мифле. 

Перехожу къ ПОСЛ'Бднеи версiи, въ которой надо разобраться 

бол1;е подробно. Послtдняя: версiя: та, что убiиство было COBep~ 

шено у Чеберяковои, въ еи Кl3аР'J'щiВ. 12-1'0 марта пришли туда 

воры: СингаевскiП, РУД3ИНСI\iй и Латышенъ. Пришелъ также 

Андрюша и его 'ШМЪ убили. Эта послtдняи вереiл значительно 

отличается о'l'ъ предыдущихъ и главны:мъ обра30JrlЪ тtмъ, что 

предыдущiя, ПОВИДИАlOМУ, уже бlюшеНЫ,-наСКОЛЬRО я понилаю 

поведенiе защиты, она 'l't'перь не буде'l'Ъ I'ОВОРПТЬ, какъ о 13t­
роя'гныхъ убiйцнхъ, ни объ АлексаНДj)'U Ющинскоfi, ни о При­

УОДЫЮ, ни о НtЖИНСRЮIЪ, НН О Мифле,-а ВО'[''Ъ ;)та lJOС.JtДНШl 

версiя, она не брошена, она и теперь, ПОВИДИМО~lУ, будетъ вы­

двинута ваЩИ'fоii. 

Интерес;во дал13е сл1;дующее: почему' эта версiя возникла 

тю{ъ ноздно? В13дь даже 113 лица, l{ОТОРЫЯ хотtли ОТВОДИ гь по­
довр13вiе отъ евреенъ, в1щь они все·таки ДОЛ1fШЫ были разсу­

жда1'Ь, что лучше представить власти нtчто нравдонодобное, 

в13роятное, ч13мъ итти съ разсказами совершенно фантаСТИ'Iе­

скими. Отчего сначала ЧебеРЯRОВУ не 'I'рогали, а такъ долго 

возились съ Александрою Ющинскою, Лукою Приходько, Федо-

1}Q!iIЪ Нъжинскимъ, съ эгими Rучеренкою, Цу[]енкою, l\Iифле, 

Назаренкою? Вtдь версiя о Чеберяковои ВОВНlшла лишь пъ 

АШРТ13 1912 l'ода, черевъ ГОДЪ llослt убifiсrва. Что ва притча 

такая? почему сразу же не сказали: «Р.ОТЪ уБШцn~эго Чебе­

рю\Ова). 

А версiя, кш,ъ будто, COBctM" хороша: п о'гъ евреевъ о fBO­
диrся нодозр1;нiе~знаЧИI'Ъ, ззданiе выполнено, и Быдвигаетс.п 

н'Бчто во всякомъ случэ:в гораздо болtе правдоrюдобноr, чtмъ 

BCt эти росказни о ЦунеШiахъ, :Кучеренкахъ и Навйренкахъ. 

Но б13.да :вотъ въ чемъ: провалъ нредыдущихъ версiй положе­

нiя эаВОДСRИХЪ евреенъ не ухудшалъ. Подозр13нiл противъ Але­

ксандры Ющинской, Л j КИ ПрихоДько окавались В8ДОРОМЪ, НО 

накое это имtетъ l\аса'гельство къ 3аицевскому заводу и къ 

евреЛ1l!.Ъ!? Версiя же о Чеберлковой совершенно иного характера: 
ел прова;IЪ даеl'Ъ улику очень серьезную, ОГРОМНУЮ УЛИ!iУ 

противъ за:водскихъ евреевъ вообще и про'гивъ Бейлиса въ 
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частности. В1Jдь, чтобы выдвинуть чебеРЯRОВСRУЮ версiю, надо 
признатъ фактъ громаднаго значенiя: надо признатъ, что 12-го 

марта 1911 г., утромъ, передъ убlЙСТВОlllЪ, Андрюша Ющиншtiй 

былъ на квартир'!; Че()еряковой, сл1щова'1'ельно, быдъ на Лукья­

HOBKt, на Bepxhe-ЮрковскоЙ улицt. Вотъ, что надо признать, 

дабы ВЫДВИНУТЬ версiю о Чеберяковоff, а это признать краине 

опасно. Почему? Да потому, что, вначитъ, передъ убiиствомъ 

lIШЛЬЧИКЪ былъ между квартирой Чеберяковои и 3айцевскимъ 

заво.цомъ, слtдова'гельно и убитъ онъ UJl,U на Rвартирt у Че­

берюювои, lUIJU на заводt. 3начитъ, если провали'гся чеберя­

коnская версiя, Cl'огда останется роковои выводъ; уБИтъ на 

заводt. И вотъ, ВЫ Биди'ге, чго чеберяковская: версiя выдви­

гается послtдней, только черезъ годъ послt убiЙства. я: думаю, 

вы Dониr.шете, поче~IУ она ПОiшилась такъ П03ДIЮ, вы видите, 

Kar,aJ'l это была хи гро обдуманная махинацiн. 3дtсь ничеI'О 

не д'l;лалось спРОC'l'а, здtсь все l3ввtшивалось, И3~Itрялось, обду~ 

МЫВ8ЛОСЬ и къ ЧебеРЯRОНОЙ обратились тогда, когда все осталь­

ное провалилось, н:огда уже Д1ШО было ПОС'l'авлено на судъ, 

ногда над'Вяли()ь эту версiю бросить передъ присяжньнrи sact­
да'геЛЯlllИ 13другъ, неожиданно И тtмъ ввести ихъ въ смущенiе. 

Въ ВИДУ тат\ОГО значенiя чебеРЯRОВСКОИ версiи, въ виду того, 

Ч'ГО 3ДТ;С!' рисковали, ШЛИ, я бы скавалъ, 13а ·банкъ, что зд13сь, 

провалившись съ Чебершювои, этимъ самымъ создавали страш­

ную улику противъ Бейлиса,-эта тзерсiя была обставлена стара­

юшrи д06ровольныхъ СЫЩИКОБЪ особо, GЪ чреввычаинымъ богат­

СТВОllIЪ, роскошью доказа ельствъ. 06рисовывалась она въ общемъ 

'гавъ: 8-1'0 марта попадается Чеберякова съ вещ~ми, крадеными у 
н'ВкоеЙ Гусевой; 9-1'0 марта задерживаютъ въ банt, по подозр'Внiю 
БЪ крашt, чебернковских'J> прiятелеlt, .1\fонвалеВСRаго и J\-10сл:ка; 

10-1'0 марта произвоДитсн 06ыскъ у ЧеберяковоЙ. Bct страшно 
ввволнованы-провалился притонъ, а притонъ ЭТ01'Ъ разрисо­

ванъ всячески: чуть ли, молъ, не ве13 вещи со вс13ХЪ кiевскихъ 

вражъ укрывались въ этомъ притонt. ВОРЫ БЪ смятенiп, кто­

то выдалъ, все провалилось. Начинаютъ исв:ать, кто выдалъ, и 

находятъ: оказыщtе'гся, выдалъ Андрюша ЮщинскНt, мальчикъ 

настолько порочный, что собирался даже обов:расть ОофiЙСfiiи 

соборъ. Онъ, Андрюша, видите ли, вращается въ этоЙ преступ­

нои cpeд'~, ночуетъ у Чеберяковои, онъ и выдалъ, надо его уни­

чтожить-и уничтожаю~ъ. На ~цeHY ВЫДБИJ'аютсл свидtтель­

ницы Екатерина и Ксенiя Дыпюновы, которын, оказывается, 
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Бсе Rидtли: и трупъ (правда, въ J\1'ВШlt'В), и смятенiе, и уЙШцъ. 

То, что видiши Дьяконовы, то слышала свидf>те:.Jьница Машщ­

кап, проживающая подъ Чеберяковыми сидf>лица виннон лавки. 

Получается взаимное ПОДТВfJржденiе. Эl'И-~DИДЯТЪ, восuрини­

маютъ врительнымъ органомъ, та слышитъ, ВОСIIРНfIимаю'ъ слу­

ХОВЫ!\IЪ ашrаратомъ. 3а'r~ъ начинается рядъ сознанiи, ВС'В со­

знаются: десятилf>тняя Люда Чеберякова сознается Екатеринf> 

ДЬЯIюновои; бjJатъ Вf>ры Чебер.яковоИ, Сингаевскiй, сознается 

Махалину и Караеву; товарищъ Сингаевскаго, воръ Рудзинсв:iЙ, 

сознается Швачкf>, cocf>ДE\a Чеберяковои, Адель Равичъ, то-же 

сознается тf>1I1Ъ же Дьяв:оновымъ, что видtла у Чеберяково/i 

на квартирt трупъ въ Konpt; мужъ Адели Равичъ сшшаетса 

въ ТО)IЪ же са'JOМЪ свидtтелю Вышемiрскому ... РИСУНОltъ на· 

писанъ широкоft кистью большого мастера! Все есть, что хотите 

и даше веtЦественныя доказательства: кусокъ наволочки и бу­

мага съ проколдми, найденныя въ ш'щерt у CI'рупа Андрюши, 

ОItззывается, Tt саТl1ЫЯ, если вtрить ДЫJКОПОВЫМЪ, что были У 
Чебернкоnоft. 

}{аЕЪ видите, все доrшзано, все выяснено. Но дf>ло вотъ въ 

ч('мъ.~ Представьте себt ц'lшный, дорого стоющifi l116ханизмъ, 

JjI,t rшждое колесИIЮ, каждая шестерочка тщательно подобрана 

одва I{Ъ другой. 1\'1еХI1НИ3МЪ великолtпно раБОl'аетъ, и въ ТОМЪ, 

'11'0 онъ очень хорошо пригнанъ, его Г.'Тавное достоинство, его 

Ц·ВННОСТЬ. Но У ISаждои медали есть оборотная сторона: въ ЭТОМЪ 

цtННОС1'Ь J\н'хаНИЗ1\Ia, но въ ЭГО~IЪ И его слабость. Когда ОДНО 

IЮ.1есико БЪ такомъ :\lеханизмt начинаетъ работать неuравильно, 

'ГО оно сеИчасъ же ЛО:llаетъ другiя, сосtднiя, и ПРИВОДfПЪ въ 

негодность весь мехаНИ3!\IЪ. Ror;J;<i Н3Ъ красив го, вычурнаго 

зданiп, построеннаго въ легко:uъ СТИ,1t модернъ, вырываютъ одно 

бревно, то и все зданiе рушится. Такъ и съ чеберяR.ОПШОИ вер­

сiеи: если И3Ъ нея выбросить отдf>льныя составныя части, въ 

виду, снаже1ll:Ъ, ихъ явнои лживости, ТО в1щь остальное, вплот­

ную ПРИl'нанное къ \.пимъ частямъ, СКР'lшленное, иакъ зубча­

тыя колеса, тоже ра3СЫШLется. Вотъ мы и поидемъ по э'rоft вер­

сiи, придерживаясь только фаRТОВЪ -я вообще стараюсь гово­

РИТЬ, какъ видите, о чисто фактическои CTOPOHt дtла. Итакъ, 
поиде1'IЪ по факта:l:lЪ. Центрnльныя фигуры ЗД'всь, конечно, 

Дънконовы. Про общее впечатлf>нiе, ими произведенное, {'ово­

рилъ вамъ ПРОКУРОРЪ: это дtвицы, которыл, увидtвъ въ пер­

выи равъ Красовскаго, 'ВДутъ съ Ии1\lЪ въ ресторанъ, и за пол-
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тора-два мtслцз, въ теченiе КОТОРЫХ'" oнf; были особенно нужны 

Красовскому, бываю'гъ съ нимъ въ ресторанахъ, по собствен­

ному признанiю Ек. ДЬЯI{онопои, разъ тридцать, ЗIн',иживаютсл 

ТЮ!:Ъ дО глуБОIЮЙ ночи, пьютъ пино-поведенiе, которое не 

особенно способстпуетъ возбужденiю довtрiн. 

Оказывается, Екатерина ДЬЯIюноIffi: давно уже ходила къ 
жандаР~JСI\О)JУ подполковнику Иванову, сообщала ему «свtд1;нiя» 

и получала за сеансъ по 5 рублей «на трамвай». Ходила она 
долго и, накопецъ, начала раз сказывать «о lIШСlt't», о ВСТР'Бчахъ 

(~ВОИХL съ т:щнс'гвеННЫllIЪ НСЗН3КОilщемъ въ MacKt, который 

JJОСl3яща~тъ ее въ чрезвычаIiныл Р[1'300лаченiя объ убiйцахъ 

Андрюшп IОЩПНСЮll'О. Но подпо;шовппкъ Ивановъ на это сказалъ, 

<~О130:1ЬН(), пе т,аДII СЩОДШI на трамюt, ИДИ пtmн:омъ». и: вотъ: 

1I0слt &того, EKaтrprl!1a ДI,jj[{ОНОl!а уже еюНl, безъ трюшая, безъ 

5 руб;шИ, начинаетъ УСИJснно навtща'гь Иl:lаI10В:1. Подпо.ЖОВНlIftъ 
ИШШОВ'n j'аЗСIO.13ываетъ объ этнхъ пос'l;щенiяхъ таRЪ: сначала 

(ВЪ перiо;~'Ь пятирублевыъъ выдачъ на тра)lКIИ) Дышонова 

I'ОВО[JИJШ, что ничего по Д'БЛУ IОЩИ[lскаго IЮ знаетъ, :>а1'ЪМЪ 

ЩРУl'ъ стала прих:оДить (перiодъ Rстрtчъ съ маской) со св'Ь­

дtнiлми каждый разъ одно другого ceHcanioHHte. «.н: ПО ЭТИАIЪ 

С'вtдtнiямъ, - говоритъ подполковникъ ИваНОIIЪ: -Пj)f'длага.'1Ъ 

ей вопросы. Разскавывала она сюra все 01'ЩIЧНО, а какъ во­

просъ предложишь-ничего не отв1.чаетъ. Въ слtдующШ разъ 

на прежнiе вопросы дае'гъ обънсненiп веЛИКОJгlшно, а юшъ 

HOBbI!I вопросъ ваД:1;\!Ъ-ОПЛТЬ стоитъ и шнего отвtтпть не 

можетъ». 

ВОЗЫIЮIЪ ДЛЯ характеристш~и еще фа[{Тъ, IIСХОДЯПJ,Ш изъ 

своего же лnгеря, о'l'ъ СВОихъ же людей. Пос;\!О 1 римъ, ч'го г()воритъ 

еа~IЪ RрасовскШ, вы~винувшШ ДЬЯRОНОUЫХЪ. Онъ ПОRавываетъ: 

«Какъ-то раньше попалась ЧебеРЯRОll(l съ краденнымъ п,lЛЬ'rО, 

потянули ее на судъ и она сказала, что па::rьто купила на толчкт, 

п свидtтелсй 'гому пред~тавила. Въ числt свидtтелеи была Ксенiя' 

Дытконова, которая на судt завrьдо.МО Jtо;ж:nо IIоказала, будто 

пальто l{уплено дtисrвителыro на толчкt, liOгда на еамомъ 

дт,Л'Б оно было при:шп6 Чеберяковои отъ воров'м. Самъ Красов­

crtНi:, JЮТОРЫЙ выдвинулъ версiю съ Дь.яконовыжи, въ ДРУГОМЪ 

С'луча1;, когда ему ВЫГОДНО порочИ'l'Ь Чеберякову, l'оворитъ, что 

Нсенiя Дьяконова, IЮ el'o мнtнiю, лжесвидtтельница! 
Такова характеристика, но вtдь х:!рактеристика можетъ быть 

отрицательной, а свидtтель все-таки можетъ ГОворить правду. 
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Вtдь бываютъ случаи, что чrловiшъ порочный 11 даже лже­
свидtтель говоритъ въ данно:и:ъ дtлt правду. Говорили ЛII 

Дьяконовы правду намъ, на судt? Прежде всего, он1> чре[шы~ 

чайно равнорtчили между собои: одна сестра говорила одно, 

другая-другое. Даже г. защитникъ счелъ нужнымъ ихъ спра­

шивать: 

«(Вы BMtCTt живете?» 
«Да, H)}ltcTt». 
«3начитъ, вы И)}11ши бы возможность сговориться?!) 

«Да, им1::ли». 

Но, господа присяжные вас1>датеЛИ1 «СГОВОРИТЬСЯ»-9ТО со­

вс1>мъ не такъ леГRО и просто. Представьте себt, что у кого­

нибудь изъ васъ возникла бы мысль уговориться съ товарищемъ, 

что вы, де, съ нимъ вчерашнiй день проводили съ утра до вечера 

вм1>СТЕ, а въ дtйствитеЛЬНОСl'Il вы вовсе вчера и не вида.1JИСЬ. 

Вотъ вы сговорились, все условлено И, повидимому, предусJ\'Ю­

ТРЕНО, а затtмъ васъ начнутъ подробно допрашивать, IШКЪ 

именно оба вы вчера СОВМЕСТНО проводили время, и повtрьте, что 

на ДОПРОС'Б вы неминуеJ\Ю собьетесь. Одинъ одно начнетъ 1'0-
ворить, другой-другое. Таково своиство неправды. Какъ бы вы 

тамъ ни сговорились, но) если начнутъ васъ подробно допра­

шивать, неправда неизбtiRНО ОбнаРУЖИТСJI. Обнаружилась она 

и въ данномъ случаt. Прежде :всего, Екатерина Дьяконова го­

воритъ, что 12 ~шрта, придя RЪ ЧебеРЯRОВОЙ и заставъ у нел 
всю честную компанiю только-только послt убiйства, она въ 

числ1J бывПlИХЪ '!'амъ лицъ видtла Лисунова. Разъ ШfТЬ фамилiя 

Лисунова упоминается въ ел показанiи на предварительномъ 

слtдствiи, а здtсь, на сл1>,J,ствiи судебномъ, она уже о Лисуновt 

ни слова не говоритъ, а когда мы просили прочесть, что ею на 

преДварительномъ СЛ'Бдствiи СR8зано, она заявила: «Да, тамъ 

зто ска8ано, но это ошибка». Олtдователь ошибся! И какъ упор­

ствовалъ въ ошибкt-повторилъ ее пять разъ! Ларчикъ просто 

открыва.1са: 12 марта Лисуновъ сидtлъ подъ страiкей и быгь 

у ЧебеРЯRОВОЙ не мог ь, чего Дьяконова, ВО время допроса ея 

судебнымъ слtдователе&fЬ, не знала. Дабы такихъ досап.ныхъ 

ошиБОRЪ не было, ОRОЛОТОЧНЫН надзиратель Кириченко, С'l'оль 

преданный KpacoBCKo~IY, ходилъ по ВСЕМЪ участкаr.1Ъ, собиралъ 

справки, KaKie воры сид1>ли, а каше были на СВОQодt БЪ серединt 
:марта 1911 года, и далъ Э'rи справки RpacoBcKoMY. :Къ сожалt­
нiю ДЛЯ сего послtдняго, было ПОЗДIIО: Дьконова уже указала 

l' Г. 3А.lIЫСДОВСКIЙ. 29 
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на Лисунова1 въ 1'0 время сидtвшаго подъ стражей. Но 91'01'0 

мало. Припомните дальше покаванiе Екатерины Дьяконовой. 

Между первы:мъ ея посtщенiе:мъ I\вартиры ЧебеРЯRОВОЙ въ 

первыхъ числахъ марта 1911 года, когда играли «въ почту», 

а для игры брали, будто бы) бумагу съ ПРОRолами, и между по­

сtщенiемъ 12 марта она еще разъ была у Чеберяковой и прямо 
ааявляетъ: «пришла передъ 12 марта и видtла у нея Лисуновю>. 
Таково показзнiе на предварительномъ слъдствiи, а тутъ, на 

судъ, она опять говоритъ, что И это ошибка. Да, дtйсгвительно, 

большая ошибка, потому что и въ это время Лисуновъ сидtлъ 

ПО)lЪ стражей. 

Переходимъ къ слtдующей неправдt: 11 марта, говори'rъ 

l<Jкатерина Дьяконова, она видtла у Чеберяковой Андрюшу Ющин­

скаго. А по дtлу совершенно точно установлено, что 11 марта 
Андрюша не могъ быть у Чеберяковоti. Вторая ложь, фак'rи­

чески доказанная. 

Третья ложь относится къ равсказу Екатерины Дьяконовой 

о ночевкахъ ев у Чебервковой послt 12 марта. RраСОВСRiй, 

ссылаясь на Дьяконову, l'оворитъ объ этихъ ночевкахъ на пред­

варительномъ слtдствiи такъ: въ первый разъ l<Jкатерина Дьв:' 
конова ночевала на квартирt Чеберяковой въ ночь съ 14 на 
15 марта и ночевку довела до благополучнаго окончанiя-утромъ 
встали и раэошлись. Ночью Екатерина Дьяконова, просунувъ 

съ кровати ногу, яащупала какой-то мtшокъ, въ которОiliЪ было 

ЧТО-fО скользкое, холодное и страшное. Вторав ночевка была, 

по RpacoBcKolllY, съ 15 на 16 марта, и ВОТЪ 'rогда на Екатерину 
Дьяконову. ночевавшую на сей разъ BMtCTi> СЪ нtкоеи Чер· 
няковой, напалъ ужасный страхъ, и Bct OH'h-Дьяконова, Чер­
някова и сама Чеберякова-убtшали изъ ея квартиры посреди 

ночи. ПОНЯТН(i/, чт.о про эти ночевки надо ра3СIЩвывать именно 

въ такой ноелъдовательности, нотому что, есю! ихъ переставить, 

то выидетъ ннутреннее нротиворtчiе. Если поставить ночевку со 

етрахомъ первой, то нолучится неСООбравность. Какъ же такъ, люди 

чего-то страшно испугались, посреди ночи убtжали, имъ мерещилс,н 

Ющинскiй, каэалось, это онъ по пятамъ за ними гонится, а 

на слtдующiй день, какъ ни въ чемъ не бывало, убtжавшiн 

пошли ОШIТЬ туда, откуда въ ужасt бtжали, и снова, беэъ всююй 

видимой надобности, ОС1'ались ночевать. l{расовскiй это пони:малъ 

и первой поставилъ ночевку, доведенную ДО нонца> а второй­

ночевку съ нспугомъ. Но Екатерина ДЬЮЮIIова cie не ВIIолнt 
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усвоила и ВЪ покааанiи У судебнаго СЛ1Jдователя uорядокъ ноче­

вокъ перес'rавила: первой поставила 'l'Y ночевку, которая окончилась 
бtГСТВОJfIЪ, второй ту, когда она вогой трогала этотъ м1JШОRЪ, 

холодный И сколынriЙ. И вотъ на судt Rрасовскiй уже рав­

няется подъ Дьяконову и описываетъ ночевки въ томъ же по­

РЯДRt, какъ она, въ прямое противор1Jчiе тому, что онъ ГО­

воридъ у слtдователя, причемъ I{pavoBcKoMY приходится м.tнять 
и числа: раньше онъ говорилъ, что первая ночевка была съ 

14 на 15, вторая-съ 15 на 16. Теперь, приепособляясь къ 

ДЬJIRОНОВОИ~ ЕрасовскiИ прiурочиваетъ первую ночевку къ ночи 

съ 13 на 14, вторую-съ 14 на 15. 
Еще подробность. КраСОВСRiЙ~ воспроизводя, со ()ловъ Дья­

коновой, исторiю съ подозрительнымъ :м1JшкоыI,' показываетъ, 

что, на вопросъ ДЬЯКОНОВОЙ о м1Jшк1J, Чеберякова ОТВ'Бтила: 

«Это барахло» (на воровскомъ язык1J~краденое). Между т1Jмъ 

cal\Ia Дьяконова совершенно отрицаетъ, чтобы Чеберякова назы­
вала м1Jшокъ или его содержимое «барахломъ». А какое значе­

Hie им-Ветъ упоминанiе RpacOBcKaro о «барахл1J», мы скоро 

увидимъ. 3аТ1JJI!Ъ вышла совершенная неСОООР8ЗНОСТЬ г,ъ пока­

ванiемъ Черняковой: не СIl1Jлисъ. ЧеР1;Iякова говоритъ, что но­

чевка была, но въ гораздо 60лtе раннiИ: срокъ,' задолго до 

марта 1911 года. Наконецъ, два слова о положенiи этого барахла, 

мtшка: сама Дьяв:онова нарисовала слtдователю планъ комнаты, 

гд''t она, будто бы, У Чеберяв:овой ноче ала; вамъ его noKaRbl­
вали и подробно разспрапшвали Екатерину Дьяконову: какъ же 

она могла, лежа «КЪ ст1шк1;») (а ЧебеРНI\ова лежада на той же 

кровати съ внtшнеfi стороны), кю,ъ же она, Дьяконова, могла 

'гронуть ногой м1JпIOКЪ, баlJЗХЛО. Для этого надо было вывихнуть 

ногу! Думаю, намъ\ когда вы СМОТР1JЛИ на планt и слушали 

Дьяrюнову, это было совершенно очевидно. 

'ГаRова картина и3мыI1леннаго,, фаНt>8стическаго показанiя. 

Но этого мало. ДЬЛКО[IОВЫ опознаюl'Ъ и вещественныя доказit­

тельства. Съ лис'rками, правда, вышелъ конфузъ. Сл1!Дователь 

предложилъ сестрамъ нарисовать, RaKie были ЛИС'rRИ у Чеберяко· 
ВоЙ, когда тамъ играли «въ ПОЧТУ». Rаящая изъ сестеръ на­

рисовала по разному и нес\оже съ тtмп листв:ами, которые 

ЮI1JЮ'l'СЯ при Д1Jлt, которые взяты на M1JCTt Обнаруженiя трупа. 
Что касается взятаго тамъ же полотнлнаго RycRa съ вышив­
кой (ПОВИДИI\IОМУ, отъ наволочки) и наволочекъ, бывшихъ у 

ЧебеРЯRовоfi, то Дьяконовы категорически ГОВQРИЛИ на пред .. 
29* 
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варительномъ сл1>дствiи, что вышивка на чеберяковскихъ на­

волочкахъ шита только красными нитками, черныхъ нитокъ 

тамъ н1>тъ, одн1> красныя, а кусокъ наволочки, находящiflся 

при д1>л'h,-вещественное доказателъство,-ВЫ Bct видtли: 'l'амъ, 
въ вышивкt, д'ВйствителыIO много красныхъ нитокъ, но съ боку 

черны и стерженекъ, вашитыи черными нитками. (91'01'0 куска 
судебныи слtдователь, весьма благоразумно, свидtтельницамъ 

ДЬЯIюнонымъ не цредъявлялъ). 

Пришли Дьяконовы на судъ, ихъ спрашиваютъ: 

"Какая бы;;rа вышивка на чеберяковскихъ наволочкахъ?» 

- «Красная И черная». 

«Какъ же вы у слtдователя покавынали, что чернаго 

нtтъ, одн'h красныя нитки?» 

- «Я ошиблась». 

С'.гранныя, однако, ошибки: съ Лисуновымъ ошиблась, съ 

НИТI{а]lIИ ошиблась. 

Первой предъявили находящifiся при дtлt кусокъ наволочки 

Екатеривt Дьяконщюй и она его опозна,.,Jа: 

- «Да, это та самая наволочка, которую я вид-ВЛа у Че­

беряковой» . 
ПОДУJ}шйте, господа присяжные васtда'l'ели, вtдь послt та­

кого Iюказанiя какъ легко даже совершенно невинному человtку 
угодить на каторгу! Ващита все настаивала, что сл1>/'I;ова' ель 

долженъ былъ, будто бы, сраву ПРf'дъявить находящiйся при 

дtлt кусокъ наволочки свидtтельницамъ ДЬЯКОНОВЫ~IЪ. Я тогда 

же просилъ, чтобы MHt укав али ваконъ, который обязыва;;rъ бы 
къ Э'l'о:му слtдоватеJlЯ. Эащитники СIшзали, что это пото:мъ, 

въ рtчахъ, выяснится. Наступили рtчи, и я продолжаю утвер­

ждать, что такого вакона н1>'.гъ, и слtдователь не ДОЛЖf'нъ былъ 

предъявлять вещественное доказательство, разъ свид1>тельница 

давала описанiе, явно къ этому вещественному ДОltавзтельству 

неподходящее. Представьте себt, что судебный слtдова'l'ель сраву 

предъявилъ бы Екатеринt Дьяконовоц кусокъ съ вышивкой, на­

ходящiйся при дtлt. Она HeMeд..тreHHo опознала бы въ этомъ 

куск1> часть чеберяковсн:ой наволочии. И чго же? Чеберякова 

была бы на скамьt подсудимыхъ BMtCTO НеН;;rиса. Вотъ, I'ОС­

пода, куда ведетъ чебеРЯRовская версiя, созданная господа:ми 

RраСОВСRИlI'1Ъ, Бразулемъ и КО. 

Еще поучительн1>е вышло съ RceHiefi Дьяконовой: она те­

перь тоже говоритъ, что вышивка на чеберяковской наволочкв 
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была Rрасная съ чернымъ, а раньше, у слiщователя, говорила, 

что ТОЛЬRО Rрасная,-ошиблась. 

Хорошо, ошиблась, но въ какомъ же порядкt чередуется на 

БыmИВRt красный цвtтъ съ чернымъ? - спросилъ я Ксенiю 

ДЬЯRОНОВУ. 

- «А вотъ какъ: креСТИRЪ черный, крестикъ красный». 

Равъ пять я спрашивалъ объ этомъ свидtтельницу, и она 

совершенно опредtленно каждый равъ отвtчала: «крестикъ чер­

ный, крестикъ красный». 

Шжанываютъ ей кусокъ съ вышивкой, находящiйся при 

дtлt. Ничего подоонаго, окавывается, 'гам ь нътъ: никакого че­

редованiя крестиков'ь. Rрасныхъ съ черными, а веи черная 

часть ВЫШИlши, очень небольшая, помtщается въ одномъ MtCTt, 
СБОRУ, въ видt какъ бы стержня. 

IIосмотрtла, ПОС:&lОтрtла Rсенiя ДЬИItонова и говоритъ: « А 
знаете, это та самая, чеберяковсв:ая». 

- <: Какъ же та самая, да вtдь вы только сейчасъ описы­

вали ее совершенно иначе?» 

- «Да, дtйствительно, описывала иначе, ошиблась, но это 

та самаю). 

9'1'0 было при васъ, господа присяжные засtдатели, вы Bct 
это видtли и я думаю, ч'го у васъ осталось совершенно едино­

душное убtжденiе, у всtхъ 12, безъ ИСRЛючеюя, что Дьяконовы 
говоряТ'ь явную неправду. Остается еще воспроизводимое Ека­

териной Дьяконовой cOBHaHie Люды, тоже совеРШАННО HeBt· 
роятное. Люда, окавывается, совналась ДЬЯRОНОВОЙ, что мать 

Люды убиваJШ! 

ГГаково главное колесико механизма. Въ него TtCHO входитъ 
зубчиками другое колесико-1Уlалицкая. То, что Tt видtли, эта 

слышала. Покаванiе МалИЦRой, сидtлицы въ тои винноп лавкt, 

которая расположена подъ квартирою Чеберяковыхъ, показаfJiе 

о томъ. какъ она, Малицкая, слышала 12 марта и крикъ маль· 
чика наверху, и вовню убiИцъ, И перетаСRИванье по nOJlY 

мертваго тtла-все это произвело на васъ, я полагаю, fшечатлt­

юе столь же опредtленное, какъ и покаванiя Дьяконовыхъ. Вы 

помните, напримtръ, о «слабомъ зиукt черезъ нос'ы, 3BYKt, 
который БЫЛЪ, однако, слышенъ ивъ второго этажа въ первый; 

вы помните слова 1Уlалицкоfi: «Чеберякова СRaжетъ (дискантоЪ1Ъ) 

ММ ... -Я внину слышу, а кто-нибудь другой СRaжетъ Т,1МЪ (ба-



454 

сомъ) ММ ... -Я тоже слышу»). Оцнако, во время MtcTHaro осмотра, 
мы были и наверху. въ Rвартирt ЧебеРЯRОВОИ, и вн:иау, въ 

винной ланк'!;, ПРОИВВОДИЛИ даже опытъ, И хорошо знаемъ, что 

ничего поДоонаго Малицкая слышать не могла. Впрочемъ, CHa~ 

чала на преДварительномъ сmдствiи она и говорила, что ничего 

не внаетъ; потомъ ее подучили, но П:IOХО: она стала rОRОРИТЬ, 

что все это слышала 6ечеРQМЪ; дальше Малицкую вразумили 

какъ слtдуетъ, и теперь она ПОRавывае'l'Ъ, COoTBtTcTBeHHo съ 

ДЬЯКОНОВЫМИ, объ YTpt, когда "несли что-то мягкое, длинное, а 
Чеберякова шла лосрединt» и дюке размtръ этого мягкаго, 

длинна го свидtтельница опредtлила: какъ разъ въ РОСТЪ 12--
13-лtтн,яго мальчив:а. Н-Вкоторын подробнос'rи пов:аванiя Иа­

лицкой тоже весьма характерны. Она вначал'Б говорила, что 

все сидитъ одна-одинешенька. Разум-Ветс,я, когда человtкъ 

одинъ-одинешенекъ, СЛУХЪ у него изощренъ, ОНЪ слышитъ 

многое, что въ разговор-В И въ суетЕ не слышно. Малицкая си­

дtJJа одна и поэтому хорошо слышитъ. Но когда ее дальше 

спросили, поче~fУ она слышала тольв:о возню утромъ 12 марта 

и ни раньше, ни позте ничего не слышала, Малицкая отв'hча.'Iа: 

«какъ же слышать, когда я все время въ работt, народъ по­

стоянно ходитъ,). Впрочемъ, она не только слышала пронс· 

шествiе 1~-гo, но и «слышала» Дьяконовекую ночевку, которой 

не было. Это настолько бевподобНО, что я вамъ про чту данное 

ею передъ вами на суд-В nOKaBaHie въ этой части съ дословной 
точностью: 

«llослt 'Гого, что я слыша:lа 12-1'0, тамъ хот-Вли 

заснуть и не могли заснуть, .и я внизу хочу заснуть И 

не могу васнуть; они успокаиваЮ'fСЯ и я успокаиваюсь; 

они подымаются, и я не сплю. И такимъ обраЗ0МЪ они 

не могли васнуть, и я не .. спала. Я слышу см-Вхъ, го­

воръ, шевелятся, поднимаются, переходнтъ ВЪ другую 

комнату, опять сюда ПРИХОДЯТЪ и ВОТЪ опять тишина, 

тишина». 

(Cм,rьxъ 6'0 nуБJl,U1f,rь). 

Перf'ХОДИМЪ в:ъ недопрошенному на предваритеЛЬНО.l<lЪ сл-Вд­

етвiи свидtтелю Вышемiрскому, вызванному сюда, на судъ, за­
щитою. Онъ удостов-Врилъ, что MY~Ъ чеберяковской сос-Вдки, 
лавочницы Адели Равичъ, собираясь, вм'Бст'h съ жен он, ytxaTb 
въ Ам('рику, пришелъ лередъ отъ'БВДОМЪ къ нему, BblmeMjp­
скому, и созвался... Созвался въ ТОМЪ, что Адель Равичъ, 
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придя къ Чеберяковой, увидtла трупъ Андрюши, аавернутый 

въ Rоверъ и положенный въ ванну! 

Больше ничего Вышемiрскiй по дtлу не знаетъ. НИRaКИХЪ 

другихъ разговоровъ мужъ Адели Равичъ съ нимъ не велъ. 

Пришелъ, раасказалъ о трупt, о ltOBp1>, о ванн1>---и уmелъ. 

А теперь извольте провtрять, когда Равичи въ Америк'Б. 

Сознаиiе Люды, coaHaHie Равичъ. Дальше идетъ со~знанiе 

Рудзинскаго, удостовtрнемое свидtтелемъ, парикмахеромъ Швач­

кою. Отсид1>въ въ тюрьм1> три м1>сsща-за что, сказать не же­

лаетъ-IIIвачко снова попалъ 1l0ДЪ арестъ, въ часть, въ по­

лицейскую арестантскую, гд'!; тогда находился и Рудзинскiй. 

Спятъ они на нарахъ, и вотъ ночью ШваЧRО просыпается и 

застаетъ Рудзинскаго какъ разъ на рааговор'!; съ сосtдомъ о 

томъ, какъ они ... «прихватили баfiструка» (т. е. Андрюшу, ко­

тораго такъ авали, какъ вн1>6рачнаго). Услыша:въ эту фразу о 

6айструк1>, Швачко опять заснулъ и больше ничего не слыха,лъ. 

Подобно Вышемiрскому, онъ слышалъ только ТО, что надо. 

Пока Швачко воспроизводилъ намъ cOBHaHie Рудзинскаго, вее 
у него шло гладко, но зат1>мъ съ Швачкою случилось Heдopa/~Y­

MtHie. Какъ вы помните, выслушавъ отъ Е,расовскаго разскааъ 
о Софiискомъ соборt, купа на кражу, будто бы, собирался ид'ГИ 

Андрюша, мы хотtли добиться, откуда Rрасовскiи анаетъ, что 

Андрюша хот1>лъ обокрасть СофifiскiИ соборъ. Свид1>тель OTBt­
тилъ, что слыmалъ это отъ Швачки, но, когда наступилъ до­

просъ Швачки, тотъ ~TOГO не подтвердилъ. Тогда RpacoBcKНi 

шпзернулся, что слышалъ не прямо отъ Швачки, а черевъ Бра­

зуля: Швачко скавалъ Бразулю, а Бразуль e~ry, KpacOBCI~O)}iY. 

Вызвtl.ЛИ Браауля, спрашиваемъ его: говорилъ вамъ о Софiй­

ско:м.ъ соборt Швачко? 

- «Да, говорилъ». 

«А когда говорилъ?» 

Вотъ тутъ во всtхъ этихъ поn:aаанiяхъ самое топкое JIItcTO 
по вопросу О то:мъ, n:aкъ вс1> эти господа вошли въ дtло, какъ 

они сдtлались свид1>телями, какъ они попали ROЬ этимъ добро­

вольнымъ ра~слtдователямъ? 

В1>дь Швачко сначала равскааывалъ намъ такъ: Он'Ь въ 

концt мая 1912 года послалъ Врааулю письмо съ увtдомле­

нiе~IЪ, что им1>етъ по дtлу свtдtнiя, но самого Браауля не ви­

далъ. Посд1> это1'О письма, посланнаго въ «Riевскую МЫСЛЬ;>, 

нвился къ И(lllIУ, Швачкt, постричься Караевъ. Постригся и 
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началъ Швачку равспрашивать. Черевъ HtKo'fopoe время при­

шел'Ь стричься ltраСОRСКШ. Постригся и тоже началъ равспра­

шивать. Но самого Бразуля Швачко, молъ, не видалъ, а тутъ 

окавывае'fСЯ, что былъ равговоръ uъ Бразулемъ И ПРИХОДИТСЯ 

отвtчать: когда же былъ? 

Бразуль Ha~lЪ отвtтилъ Са Швачку, по моей просьбt, на 

это время удалили изъ вала), что раЗl'ОВОРЪ былъ qеревъ Н$­

сколько днеИ: послt ваявленiя: Швачко, молъ, пришелъ ко 

J\щt и я разспрашивалъ его на ШtрадиоИ. 

Позвали Швачку, спрашиваемъ его, когда былъ разговоръ? 

Оиъ ГОRОРИТЪ, что черевъ мtсяцъ, полтора. 

Черевъ мtсяцъ-полтора! Помилуйте, да Бравуль къ ЭТОlilУ 

вреJllени уже уtхалъ на курортъ отдохнуть послt своего «слу­

женiя правосудiю,>. Черезъ мtсяцъ-полтора--т. е. въ iюнt-iюлt 

1912 года - БраВУЛJI не было въ КieBt. 

Швачко устанаR:IИваетъ COBHaHie одного уБШцы, Рудзинскаl'О, 
а ДРУI'ОИ убiица" ОингаевскiЙ, тоже СО8нается-свидtтелямъ Ма­

халину и Караеву. Ч'rD касается характернстики Махалина, то 

вы его вид'lзли-очень изящный молодой человtкъ; правда, си­

дtлъ въ тюрьмt въ 17-ти-лtтнемъ возрастt по подоврtнiю въ 

экспропрiацiи, но, однаLtо, совершенно невинно. Вре~lени сидtнья 

въ тюрь:мt не потерялъ даромъ: въ совершенствt иэучилъ во­

ровской явыкъ И знаетъ на немъ даже такiя слова, которыхъ 

не знаютъ сами воры. Имtетъ пристрастiе в:ъ студенческой ту­

журкt, подобно сыщику Выгранову, хотя ни тотъ, ни другой 

на эту тужурку не имtю~ъ ни малtИшаго права. Готовится къ 

оперной карьерt и, конечно, по сраввенiю съ нимъ Швачко и 

ВышелiрскiИ-l'ОЛЬКО комнатные исполнители домащнихъ роман­

совъ, и то подъ фальшивый акко:r.шаниментъ. Занялся добро­

вольными р()зысками изъ желанiя безкорыстно послужить пра­

Босудiю, но почему это СЛГ1Илось лишь въ 1912 году, канъ 

равъ тогда, когда возникла че6еряковская nерсiя и была въ 

равгаръ работа Бразуля - объяснить не :м:ожетъ. Отоль же 

С1'равно ПОЯБленiе Караева. Живетъ онъ на I{авказt и вдругъ 

его выписываЮ1'Ъ письмомъ оттуда въ Кiевъ. Если человtкъ, 

живущiй на ItаВRазt, полуqаетъ письмо: «(uрitзжаи въ Юевъ», 

то вtдь для такой поtздки нужны какiя-нибудь вtскiя оспо­

нанiя. Каковы же были основанiя, чтобы Itараеву все бросить 

и txaTL съ Rавказа въ Юевъ? Увы, тутъ дt..1JО обстоитъ со­

всtмъ слабо: приходится, чтобы ивбtжать 0'fBt1a, прикрываться 
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СТ. 722 Уст. Угол. Судопр., которая позволяетъ свидtтелю не 

О'l'вtчать на вопросъ, уличающiй е1'0 въ преступленiи. Ка­

раевъ въ своемъ покаванiи слtдователю (а на судъ онъ не 

ЯВИЛСЯ) объясняетъ: «Н получилъ отъ Махалина письмо пар­

тiинаго характера Са Караевъ, какъ ва:мъ I1BRtCTHO, изображалъ 
изъ себя анархиста-коммуниста; Махалинъ же, на мой вопросъ, 

не равд1шяетъ ли онъ про граммы партiи соцiалистовъ-револю­

цiонеровъ, ваявилъ, что отвtчать не желаетъ); я думалъ-про­

должаетъ нъ своемъ покаванiи Б,араевъ,--что вызываютъ меня 

по партiйнымъ дtламъ, а по IШКИМЪ дtламъ, я-на основанiи 

СТ. 722-ГОВОРИТЬ не ХОЧу». 

Какъ же Караевъ и Махалинъ приступ или къ розыскашъ? 

Махалинъ показываетъ: я приmелъ К'ь I{apaeBY по прitздt его 
БЪ Кiевъ-а это ва:l\1tчательво БЛaI'ОРОДНЫЙ человtкъ, - и го­

ворю ему: не хочешь ЛИ заняться розыкомъ,' ~южетъ быть при­

дется кое-кого подпоить, кое-кому солгать. Выписанный <ШО 

партiИны:мъ дtла:мъ» Ю'\раевъ вскипtлъ, даже браунингъ вы­

хuатилъ: «ни за что, говоритъ, это предательство»! Такъ равска· 

зываетъ Махалинъ, а вотъ RрасовскiИ: -своя компанiя-равска­

зываетъ иначе. Онъ говоритъ, что ВОЕсе Махалинъ былъ не 

оДинъ, а' было ихъ двое: Махалинъ и КрасовскiIt. Къ Караеву 
съ предложенiеl\IЪ приннться за розыски обратился Rрасовсюи 

и никакого браунинга тотъ не вытаскивалъ, а ска~щлъ: «поду­
маю/)-и быстро согласился. 

По поводу этого противорtчiя была очная C'I'aBRa "М:ахалина 

съ Б,расовскимъ и на очной cTaBKt они начали говорить, что 

было не одно свиданiе, а два (о чеlilЪ, однако, раньше, у слt­

дователя, вовсе не упоминали). Первое свиданiе то, когда Ма­

халинъ былъ одинъ и вытаскивалсн браунингъ, а второе сви~ 

данiе, когда Махалинъ БЫJlЪ вдвое:мъ съ Красовскимъ и никто 

уже браунинга 8е вытаскивалъ. Но вtдь тогда получается вну­

тренняя несообраsность. Вtдь если Махалинъ видtлъ, что 

анархистъ-ком:мунистъ Караевъ принялъ такъ горнчо его пред· 

ложенiс взяться за сыскъ, разсердилсн и даже браунингъ вы­

хватилъ, какъ же онъ, Махалинъ, послt этого, когда Караевъ 

«ду:маетъ», приню Ь предл:оженiе или нtтъ, приводитъ къ нему 

совершенно. незнакомаго человtка, да еще кого? - бывшаго 

начальника сыскной полицiи, котораго Караевъ легко могъ 

знать въ лицо, и приводитъ съ тt:мъ же предложенiемъ-стать 

СЫЩИКОJ\iъ·добровольце:мъ. Когда Махалинъ, товарищъ RapaeBa, 
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предлагалъ eJllY это и тотъ такъ разсердился, какъ же ОНЪ, 

1\lахалинъ, не давъ Караеву успокоиться, привоДитъ къ нему 

бывшаl'О начальника сыскнои ПОJПщiиJ? Равум'ветrя, тутъ ЧТО~ТО 

не такъ. Выписывали Караева по инымъ основанigмъ и ввели 

его въ д1шо совсtмъ иначе, ч1шrъ намъ равскавываютъ. Стало 

БЫТЬ, здtсь ч'f'о-то 'l'аlие, о чемъ на судt RраСОВСБОМУ и 1\1а­

халину говорить нельзя. 

Теперь попробуеJ\'1Ъ разОбраться въ этомъ сознанiи Сингаев. 

с каго, по воровскому про~шищу Плиса. Зазвали его Караевъ и 

1\1ахалинъ въ гостиницу 1\1ихаиловскаго монастыря, въ номеръ 

нъ Б.араеву, наЩJИЛИ и затtмъ ошарашили таRИЬiЪ извtстiемъ, 

ЧI'O вотъ-вотъ тебя заберутъ, арестуютъ, чtмъ привели Сингаев­

скаго, конечно, въ нервное состоянiе. llpieMbl не изъ чистопло'l'­
ныхъ, но скажутъ: конецъ вtнчаетъ дtло, побtдителеи не су­

Дятъ, KaRie бы ни были npieMbl, а Плисъ-то вtдь соввался. Въ 
чемъ же онъ собственно СОЗНfu1СЯ и какъ СО3Rался? Оказывается, 

вс'!; четыре свидtтедя, дающiе объ 3ТОМ7> показацiя-1\1ахалинъ, 

Караевъ, Бра3УJIЬ и КрасовскШ-хотя составляютъ одну КОl\1па­

пiю, но Bct четверо разсказываютъ каждыи по своему, IJРИ~ 

чеl\lЪ ра3СRазъ одного Ю1ХОДИ'ГСЯ въ непрmииримомъ противорt­

чiи съ рааскаЭОМЪ другого. }fахалянъ за.нвлие'IЪ, что онъ и н'а­

раевъ говорили съ Сингаевскимъ часа три, четыре и Сингаев­

скiи чистосердечно ВС/' ОТRРЫЛЪ, «а я-за iJВИЛЪ намъ Шаха­

линъ-передаю вамъ здtсь, на СУДt' толыю эссе'liцiю». Сравшr­
ваи, однако, показанiе Караева и показаиiе Махалина, щшзы­

вается, что одинъ говоритъ, будто, согласно этому откр 'венному 

сознанiю, СИНl'аеВСRiй BMtCTt съ РУД3ИНСRИМЪ 6Ъ mоm'Ъ же 

ден'Ь уtхали въ Москву (Т. е. 12-1'0 :марта, въ день убiиства), а 

другой, слышавшiй: это же самое признанiе, показалъ, что уtхали 

'liа другой деn'Ь. 1'аково первое противорtчiе, не устранюroе на­

стольно, что даже 1\1ахалинъ принужденъ былъ признать; «да, 

противорtчiе ееты. Но вотъ обращаеМСJI къ Бразулю и усматри­

ваемъ, что онъ описываетъ дtло совсвмъ иначе: когда Маха­

линъ и Караевъ въ ItараеВСFОМЪ номерв напаи-вали Плиса, то 

онъ, Вразуль, въ ожиданjи того, что произойдетъ, былъ въ но­

~Iept Махалина, въ той же гостиницt l\Iихаfiловскаго монастыря. 

Черевъ HtRoTopoe время приходитъ къ нему 1\1ахалинъ и ГОВО­

ритъ: «Ничего не выхоДитъ, поимъ мы Плиса, а получается то, 

что мы наuились, а онъ трезвъ». I{акъ же такъ? .\';lахадинъ 

вtдь говорилъ, Ч'fО съ сэмаго начала Пдиеъ сталъ сознаваться, 

а тутъ «ничего не RЫХОДИТЪ!» 
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Поидемъ дальше. Караевъ, добьшъ, будто бы, столь ЦБННЫЯ' 

улики, 1щетъп одtлиться ими съ Красовскимъ и говоритъ: «IIре­

СТУПНИRЪ соэна.1JСН!I) А вотъ Бакъ проивошло ЭТО сознаиiе по 
словамъ Н,расовскаго, къ которому Караевъ поспtшилъ съ до­

IrЛадомъ: «съ Cf:IMarO начала Кара,евъ cnyauYJt'Q Плиса, и Плисъ 
СRазалъ ему: безъ Борьки (Т. ('. Рудзинскаго) я не могу теб'l, 

ничего ра8скавать». Какъ видитеj COBCtM'l> не то, ЧТО ра8СRазы­

ваетъ Махалинъ. По :Махалину откровенный разговоръ шелъ въ 

теченiе трехъ-четырехъ часовъ и Плисъ все время сознавался, 

Красовскiй же l'ОВОритъ, что никакого откровеннаго разговора 

собственно не было: онъ ТОЛЬКО начался и сейчасъ же обо­
рвался. 

Но вi"дЬ и Бразулю Караевъ съ Махалинымъ разсказывали 

на другой день о своей бесtдt съ Плисомъ. Какъ же обрисовы­

В::teтся эта бесtда по Вразулю? А вотъ какъ: «Сингаевскiй при­

звался, что Ющин"наго ИСRОЛОЛЪ Борисъ Рудзинскiи и nро,м,'У/э 
РудЗtШC'lCаго ииnого изо убiuцо ив uа3ыаJI:о>>.. Караевъ же съ 1\'13-
халинымъ говорятъ на сл1здствiи и на суд'!> СОВСБМ:Ъ другое, что 

Плисъ не только назвалъ Рудзинскаго, но назвалъ еще и Ла­

тышева. Вы, вtроятно, ПОМНИ1'е даже изъ ПОК38анiя 1\'1ахалина 

фразы, БУД'fО бы сказанныл Плисомъ, что «ЛатышеRЪ слабъ въ 

мокромъ д1зЛБ» , что Латышевъ ВО времл убiйства «поtхалъ въ 
Ригу», Длл васъ можетъ быть не вполн1> понятно это жаргон­

ное выраженiе «поtхалъ въ Ригу»-оно значитъ, что Латышева 

стошнило, вырвало. l\'[ахалинъ уДостовtряеIЪ, что IIлисъ, будто 

бы, такъ выразился о Латышевt. 1\'10ГЪ ли СипгаевскШ, кото­

paro вы здtсь вид1ши, употреблн'rь тан:iя выраженiя, какъ «Ла­
тышевъ поtхалъ въ Ригу}}, "Ющинскаго росписала министер­

ская голова Рудзинскаго>~ - вы оцtните; .я же удостов1Jрюо 

пока полное, непримиримое противорtчiе между свидtтелнм:и, 

воспроизводящими сознанiе Плиса. 

Но разбереllIЪ это созпанiе дальше: 

«ПОСЛ'Б убiffства,-ГОВОРИТЪ будто бы Плиеъ, - пришли ДВБ 

шмары и увидtли тюкъ, а B1JpKa имъ сказала, что это ба­

рахло,), 

Такъ воснроизводитъ слова Плиса Махалинъ. а К!;щевъ вы­

ражается еще опредtленнtе: онъ называетъ «ш;.\шръ» двумя се­

страми и даже приводитъ ихъ фЮilилiю-,Дьяконовы. 

КaItъ видите, созианiе СИНl'аевскаго стараются пригнать къ 

показанiю ДЫПЮНОВЫХЪ, но главное Rолесо нашего механизма-
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Дьяконовы - уже бевнадежно разсьшалось. Прежде всего, изъ 

двухъ ДЫIКOHOBЫXЪ только одна р13шилась показать, что 12-го 

она была у Чеберяковои, а другая этого не показала. ВЫХОДИ'I,'ъ, 

что Сингаевскiи въ прилив13 откровенности, обуре! ае,Мый по­

требностью сознаться, сказать правду, говоритъ эту правду «по 

Красовскому», правду, I-tО'ГОРОЙ въ д13йстви'гельности не суще­

ствуетъ. В13дь «двухъ шмаръ» 12-го марта у Чеберяковои ужъ 

никакъ не было: еСJlИ была, то одна-Екатерина Дьяконова. Что 

касается «бараХJIа», ТО въ показанiи Красовскаго, тамъ, гд13 

онъ воспроивводитъ разсказъ Дьяконовой, «барахло» фигурн­

руетъ, но какъ равъ въ этомъ пункт13 Дьяконова сбилась и 

своего учителя не поддержала: она въ своемъ покющнiи, какъ 

я уже упоминалъ, CJIOBa «барахло» не упоминаетъ и отъ него 

отрекается. Не ясно ли изъ всего этого, что заран13е вс13мъ 

были распред13лены РОJIИ, но каждый ИСПОJIняетъ свою роль, 

какъ lIЮJIШТЪ. У лицъ, l'ОТОВЯЩИХСЯ къ опернои карьер13, она 

выходитъ лучше» у другихъ хуже. Вотъ почему получаегся раз­

нор13чiе, колесики механизма не согласуются въ своихъ движе­

нiяхъ и начинаютъ ЛОllfать другъ друга. Оказывается, что со­

!шающiйся Си нгаевскiи, въ порыв13 правдивости и откровен­

ности, говоритъ то, чего не было, но 'го, I1ТО жеJIательно для 

Красовскаго. 

ВЪ отношенiи Караева и 1Vlахалина есть еще одно любопыт­

ное обстонтельство, это письмо къ Караеву анаРХИС'I,'а - комму­
ниста Алекс13я Феофилактова, перехваченное при ОБЫСК13, про­

изведенномъ въ тюремной камер13, гд'ь Феофилактовъ содер­

жался. 

Всего письма воспроизводить ве буду-оно СJIИШКОМЪ длинно, 

но суть его въ томъ, что Феофилактовъ упрекаетъ Караева въ 

предательствt, упрекаетъ въ томъ, что !{араевъ ПОЛИ1'ическiм 

провокаторъ и прямо пишетъ: 

«Согласитесь, Караевъ, что у меня ма'герiала бол13е, ч'Ьмъ 

достаточно, дабы укр'Ьпить ми13нiе о томъ, ч'го вы провока­

'горъ». 

Согласно письму, ФеофИJШКТОВЪ, уб13жавъ И8Ъ Сибири съ по­

селенiя и проживая 8Д13сь, въ KieB'b, по подложному паспорту 

Томилина, былъ Караевымъ и нtкiимъ «Маром» выданъ. :Кто 

такой Мара-выяснено, это присяжныи повi!ренныи Виленскiй. 

То, что Феофилактовъ БЫJ1Ъ выданъ, онъ БЫВОДИТЪ И3Ъ сл13-

дующаго: 
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«ЕCJlИ бы ~ былъ арестованъ по жандармской елtжкt, то со­

четанiе арестовъ было бы одно, а то сочетанiе арестовъ, KOTQ­
рое произошло теперь, та KOMlIaHi~, которая «еtла», убtждаетъ 

меня, что и арестовавъ не по жандармской слtжкt, а ПОТОl\IУ, что 

меня именно вы, Караевъ, и господинъ Мара выдали жандарм­

скимъ властямъ»-и BЫ~CH~eTЪ, зачtмъ понадобилось выдавать. 

Оказывается, что ФеОфилактовъ желалъ совершить COBMtCffiO 
съ I{араевымъ какое-то революцiонное преступное дtло, за ко­

торое, въ случаt Обнару.женiя, имъ грозила опасность-тюрьма, 

ссылка. Въ это время къ Караеву обращается Мара-Виленскiii 

съ предло.женiемъ работать по дtлу Бейлиса, а Караевъ поне­

волt долженъ обршгиться къ «Алешt», т. е. Феофилактову. 

Алеша отказывается: «у меня свое революцiонное дtло, ва­

чtмъ и буду отвлека'гься, зачtмъ MHt работать по дtлу Беи­

лиса»-и этимъ отказомъ ставИ'1:Ъ Караева въ безвыходное по­

ложенiе. BtAb Караевъ изображаетъ изъ себя до поры до вре­
.мени анархиста-коммуниста. Какъ .же ему, при такомъ положе­

нiи, отказатьс~ отъ идейнаго, революцiоннаго дtла и поити на 

розыски по дtлу Бей IИСН? 

Вотъ тогда и рtшаютъ, что Феофилактовъ человtкъ не­
удОБНЫЙ, надо его устранить. Господинъ Караевъ BMtCTt съ Ма­
рои-Виленскимъ выдаютъ Феофилактова. 

Что это 1\1Ое ТОЛRованiе письма BtpHoe, что оно COOTBtT­
ствуетъ тексту письма, что иначе 'reKcTa понять невозможно­
я постараюсь вам'Ъ доказать, прочтя нtкоторыя выдеР~Б,и изъ 

письма. 

Вотъ что мы читаемъ въ письмt тенстуально: 

ПОnЪLтаБШUСЪ убrьдuтъ.мenя и nОJ1,УЧUБЪ рrьШ7~mе.д/ь'Н.ыU u рrьз-
7ciu от%азъ, 'Что должв'Н.ъ бы"~ъ дrьлатъ Мара, чтоб'Ь nрвдотвра­
тиmъ эmоmъ ударъ? 

П оn'Ыmшrnмя убrьдtиnъ Караеба. 

Оnо вuдюnся съ Kapaeett},LO. 
Ч1МLЪ его убrьждат'/): рuтуа.Jtъ, 'Н,ацiл, BeUJLuc'O, 'Крах;, того 

дrьла, надъ 'Котор'Ы.мъ Карамо работа.Jtъ». 

Т. е., поясню Я, возможность провала того революцiQннаго 

дtла, надъ которымъ «работали;) Феофилактовъ и Караевъ. Про­

должаю чтенiе: 

«Оnасносm'Ь nредnрiятiя (Т. е. этого революцiоннаг? дtла, 
предпрiятiя, о В03МОЖIЮМЪ Kpaxt Iютораго ТОЛЬRО ЧТО сказано) 
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и, '1И1iонецъ, Караеву '1име1f,али, что nодарятъ 5 тЪLСЯ't'О рублей: 
значиnъъ и lItаnъерtаЛЪ1iaЯ выгода». 

Сопоставьте прочтенное съ показанiемъ подполковника Ива­
нова, который говоритъ, что денежными выдачами въ этомъ 

добровольномъ сыскt до 50 руб. завtдьшалъ Бразуль, а выше 

50 рублей - присвжный повtренный ВиленскiИ - этотъ самый 

Мара. 

Читаю дальше: 

«Gогласитесъ, 'Чnъо аргумеитовъ много: nъynъъ и идея, въ род1Ъ 

ритуала, и выгода - 5 nъъtся'Чъ рублей, и onacиocnъ'Ь тюръмы». 

(Опасность, добавлю в, если продолжать «дtло», надъ которымъ 

работаетъ «Алеша»). - и д1Ъйствителъио, иужио быnъъ очеиъ 

стОЙ1f,имъ челов1Ъ1f,ОМЪ, чтобы ие от1f,азатъся. 

Л, пожалуй, и 'Не nрочъ от1f,азаnъъся (отъ этого революцiон­

наго дtла), - оnъв1Ъчаетъ Кара'евъ,-'Но Алеша,-оиъ ие отсту­
nиnъъ. В1Ъдъ о'Нъ д1ЪЛУ Бейлиса nocmopoUHiu, 'НU1f,а1f,ОЙ благодар­

'/[ости не nолучиnъъ, О иацiи оиъ вамъ уа/Се отВ1Ътuлъ. Что съ 

иимъ nодrьлаешъ?» 

Тогда Мара npeд,дaгaenъъ Еараеву сказатъ АлеШrb, что оnъ 

(т. е. Караевъ) ие хочеnъъ (больше участвовать въ ЭТО~lЪ рево­

люцiонномъ предпрiвтiи). 

Но Караевъ 'Не согласен,ъ; тогда О HelltZ> будутъ плохого МН1Ъ­
иiя. С%аmсутъ, что оиъ трусъ, болтун'О, шаиnъажuстъ: n01f,a 
треБО6атъ и угРОD/Сатъ-годuтся, а 1f,огда nрuходunъся дrьйcrnвo­

ватъ-не хочетъ. H1ЪnЪЪ. Караевъ не соглаС81tЪ. 

Что остаетс}! Maprь nредложитъ? Нужио А,деиtу убратъ 

с'О дороги. Ива'ltовъ свой че,дО61Ъ%Ъ, да хотя бы и ие свой, сд1Ъ­

.1аеm'О СЪ удово,дъствiеJ.{Ъ». 

Само собой разумtетсл, что жандармскiй полковникъ обл­

занъ арестовать анархиста, если доносятъ, что этотъ анархистъ 

живетъ по пo;rложному паспорту ТО~1Илина и бtжалъ изъ 

Сибири. 

Н1Ът'О, и на это я ие согv1асен,Ъ,-отв1;чаетъ Караевъ. 

- Почему? 

- Эnъо, зиачuт'О, вы xomttme, чтобы я быдалъ анархиста? 

Начnnается сnова уб1Ъждеnw ндейиое tt т. д.: разв1Ъ ес,ди 

бы Ajt. ('Г. е. Алеша) БЪt,д'О аnархистом'О, 01lЪ 'Не nосчитался бы 

сй дrь.юмъ В. (т. е. Бейлиса)? Съ риnъуаломъ? Нацiей? 1t т, д. 
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Н, иахоиец'О, отъ вас'О UU1i:mo ие требуеm'О его 8ыdаватъ, а 
тОJ/,Ъ1i:О .молчатъ. 

Еараев'О CfН,oвa еозражает'О: «по вСЛ1. Ал,. (Алешу) арестуюm'О­
ои'О м,ем будвтъ nодозртъватъ въ выда1trы�,)) 

Ну, что же, придется ием,иого 'nосид}ьтъ U вам,о ,(за знд-

1I:ом,ство» , во uм,я иацiu и... nятu тъtсячо». 
ICараеб'О иачиnает'О м,ол,чатъ. 

А фииалъ письма такой: 

ТОЛЪ1i:О ваше дlЪJИ Вешит Л8JUиmся nоразиmвлъuым,о, nе.иь­

mtм,'O случаем,'О: буржуи, жаuдарм,'О, сЪtЩU1i:о u аиархисmъ 

дружuо рабоmают'О 8'0 одиом,о дlЪJtTh. ЗадУlli'ываJtUСЪ ли въ! иад'О 

эmuм,ъ? ЕСJЩ UJыnъ,-nосм,Оm'puте, что UЗо этогQ 6ыходиmъ. 

Еакъ часто со скамей ващиты мечутся громы о вредt и без­

нравственности провокацiи. Я съ интересомъ жду, IffiI{ъ будетъ 

теперь защита основывать свои выводы на покаванiнхъ, по 1110-

ему мнtнiю, несомнtниыхъ провокаторовъ. 

Такова эта исторiн съ доБРОВОЛЬНЫJliЪ розыскомъ, таково это 

противоестественное сочетанiе: здtсь, въ Юевt, «буржуи, сы­

ЩИКИ и анархисты», тамъ, въ Харьковt,-ПРИСЯЖНЫЙ повtрен­

ныи, прогрессивныи журналистъ, госпожа ЧебеР.lJRова и сыщикъ, 

правда, въ студенческой тужуркt. Присяжиыи повtреиный Мар­

I'ОЛИНЪ по поводу того, что этой Rомпанiи (даже и Вразулюl) 

онъ не подавалъ руки, ссылался на1l1Ъ на примtры «са:маго фе­

шенебельнаго обществю>, на, такъ сказать, ",пос:!iщнiй КРIШЪ» 

заграничной еврейской моды. Можетъ быть, за границей нсе это 

и считается «фешенебельнымъ», но у насъ пока называетсл со­

всtм:ъ иначе. 

у помяну еще объ одной подрОбности: вспомните, какъ Вра­
ву ль здtсь IОВОРИЛЪ, что онъ, «слуга правосудiю>, бевкорыетно 

работал по розыш~амъ, совсfзмъ истратился; свидtтель говорилъ 

даже, что у него наКQПИЛСЛ цtлый пукъ ломбардныхъ квитан­

дiй. Однако, несмотрл на эти ломбардныя квитанцiи, Вравуль, 

сейчасъ же по завершенiп его розысковъ, уtхалъ на IЧРОРТЪ, 

чего раньше за нимъ не водилось. А другiе прiемы этого добро­

вольнаго сыска - развt не характерны? Все валнтъ на мерт­

выхъ или уtхавщихъ. Rрасовскiй, напримtръ, говоритъ, что 

Наталiл Ющинскал ему раз сказывала, буд'rо Андрюша вовсе не 

такой чистый, хорошiй, безупречный мальчикъ, какъ это еди­

ногласно утвеРiIiДаютъ всfз, бе:зъ исключенiя, свидtтели, про-
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шедшiе на судъ. Красовскому, будто бы, Наталья ЮЩИНСRая, 

безумно любившая своего племянника, говорила, что онъ, 

Андрюша, «часто дома не ночевалъ, а ночевалъ у Чеберяковой, 

самовольно не ходилъ ВЪ школу на уроки, скрывая это ОТЪ до­

машнихъ, и Т. д.». Но Наталья Ющинская въ могилt и этой 

возмутительной неправды опровергнуть не можетъ. 

Или вотъ Адель Равичъ съ мужеl\IЪ у1;хали въ Америку,­

и на нихъ сейчасъ же начинаютъ валить всевозможныя небы­

лицы: мужъ Адели, оказывается, сознавался, что она видtла 

трупъ Андрюши въ ковръ и ваннъ, а сама Адель Равичъ тоже 

буд'l'О бы созналась Дьяконовымъ. Но тутъ вышло малеНЬRое 

неудобство: одна Дьяконова говоритъ, что Равичъ созналась на 

похоронахъ Жени, а другая, что на похоронахъ Вали; одна 1'0-

ВОРИ'l'ъ, что Адель Равичъ созналась тогда, когда обt сестры 

были BMtCTt, а цругая - что сознавалась каждой cecTpt по­

рознь. ВО ВСЯRОМЪ случаt, стоило только Адели Равичъ )tхать,­

и она ОRазывается чуть не укрывательницей убiиства; стоило 

Наталiи ЮЩИНСRОЙ умереть,-И про нее утверждаютъ, вопреки 

ея показанiю, данному на прецварительномъ слtдствiи, будто 

она, обожавшая Андрюшу, считала его вовсе не lакимъ хора­

шимъ маЛЬЧИRОМЪ, а признавалась, что онъ ходилъ къ ворамъ и 

ночевалъ у ЧеберяковоЙ. А вотъ что ПОRазываетъ сама Адель Ра­

вичъ у судебнаго слtцователя: «Въ тотъ день, когца нашли 

трупъ Ющинскаго, весь исколотый, я должна была 'Вхать къ 

себt, въ Вилt:Jнскую губернiю. Поtхала съ сестрой и въ BaroHt 
громко говорила, что, несомнtяно, мальчика убили жиды». Дальше 

свидtтельница объясняетъ: «Вамъ, господинъ слtдователь, мо­

жетъ казаться страннымъ, ЧТО :мы вtРИll1Ъ въ существованiе ри­

туальныхъ убiйствъ, но я долго жила въ Виленской и Минской 

губернiяхъ и я знаю, Ч'l'О это есть. Я жила сама въ мtстечR'В 

Долгиновt, гдt нашли трупъ ИСRолотаго младенца, послt чего 

былъ погром'Ь». Давъ столь опредtленное, категоричеCI-ше пока­

занiе, какъ же Равичъ могла потомъ говорить, что видtла 

трупъ въ квартирt Чеберяковой? 

Но возвращаюсь къ «чеберяковской версiи». 

Фактическiй Мa'l'ерiалъ по ней совершенно опровергнутъ. 

Отъ этого матерiала ничего не осталось. Чtмъ больше свицt­

телей 1I1Ы слышали въ подтвержденiе того, что убивали у Че­

беряковой, '.гtмъ сильнtе убtждались въ полной измышленности 

зтихъ показанiй. Но, KPOMt того, чеберяковская версiя невоз-




