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тонкую обдуманность убiйства и на сложную органивацiю сом 

общества убiЙцъ. Въ ровыс~нiи виновниковъ дtтскихъ убiйствъ, 

слtдователями ивдавна придавалось вначенiе тремъ фактамъ, 

а именно: 

1) убiйства исключительно совершаются надъ христiан­

скими мальчиками и наблюдаются только там:ъ, ГДЕ среди хри­

стiанъ живутъ евреи; тамъ же, ГДЕ евреи не ЖИВУТЪ, этихъ 

убiйствъ не бываетъ; 

2) не наблюдалось, чтобы еврейскiе мальqики становились 

жертвою такихъ убiйствъ, и 

3) надъ нtкоторыми ивъ обреченныхъ на жертву мальчи­

ковъ было предварительно совершено обрtванiе по еврейскому 

обр.аду. 

На основанiи этихъ фактовъ возникли подоврtнiя и догадки, 

что убiйства совершаются рука:IIIИ ивувtровъ и фанатиковъ, вы­
ходящихъ ивъ с; еды еврейства, и такiя догадки, въ отдtльныхъ 

случа.ахъ, были неоднократно подтверждены слtдствiемъ и су­

домъ во ВСЕ времена, вплоть до новtйшаго времени, даже ВЪ 
культурныхъ странахъ. Другiя расы, КРОМЕ евреевъ, не были 

судебно уличенЬ]:. Отсюда собственно вародилось и окрtпло вЕ­

ковое убtжденiе народовъ, что убiйства дtтей совершаются по­

всюду руками еврейскихъ ивувtровъ. Сами евреи, какъ раса, 

содtйствовали упроченiю этого убtжденiя своимъ особеннымъ 

отношенiемъ къ дtлу правосудiя, а именно -обнаруженн:ымъ 

повсюду противодtйствiемъ и помtхами правосудiю. 
Помtхи правосудiю въ рукахъ евреевъ выражаются трояко: 

вначалt-наведенiемъ слtдователя на ложныи путь съ помtл­

кою или уни'Чтоженiемъ документовъ и вещественныхъ доказа­

тельствъ, далtе-подкупомъ преступныхъ лицъ не изъ евреевъ 

къ обманному принятil6 на себя вины убii'lства, какъ видимъ 

въ Саратовскомъ дtлt и ДРУI'ИХЪ, и, наконецъ, неудержимой и 

неразборчиво:й агитацiей въ прессt и обществt съ цtлью помt­

mатьдоведенiю дtла до суда и вообще затруднить задачу пра­

восудiя отъ начала до конца. 

На почв1! противодtйствiя суду возникло во ВСЕХЪ куль­
турныхъ странахъ равногласiе и полемика между еврейскою и 

нееврейскою частями JIаселенiя, сос'rоящiя въ TOJIIЪ, что не­

евреи (христiане) утверждаютъ дtйствительность факта дtтскихъ 

убiйствъ, евреи же часто отрицаютъ самыи фактъ, навывая ero 
миоомъ, а ВЕРУ въ него-среднеВЕКОВЫМЪ предРавсудкомъ, или 
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смотрятъ на убiйство какъ на чистую случайность, но не какъ 

на предумышленное злод'Вt!сТВОj неевреи жаждутъ суда для 

раскрытiя истины, какова бы она ни была, чтобы выйти изъ 

состоянiя т.яж[\Ихъ для духа сомн1шiЙj евреи, наоборотъ, проти-· 

ВЯТСЯ, противод'Вйствуютъ суду. Между т'Вмъ, только судъ мо­

жетъ вывести челов'Вчество ивъ тупика разногласiЙ. Эло за:мал­

чивается, утаивается, отрицается, но оно существуетъ, и вотъ 

каковы его обычныя проявленiя: исчезаетъвдругъ христiанскiй 

мальчикъ, но вскор'В его находятъ мертвымъ, исколотымъ, обез­

кровленнымъ и тотчасъ же начинаются неистово дерзкiя обви­

ненiя и заподозриванiя, возбуждаемыя евреями и направляемыя 

то противъ родныхъ убитаго, то противъ единоплеменниковъ и 

единов'Врцевъ, то противъ нацiоналистовъ страны, то противъ 

хрцстiаяъ вообще. 

Обвиняя другихъ, евреи т'Вмъ отклоняютъ подозр'Внiя отъ 
себя. 

Но если бы ~то-нибудь обвинилъ или заподозрилъ ихъ са-. 

михъ, они немедленно поднимаютъ ожесточенную агитацiю про­

тивъ всякаго, будетъ ЛИ то частное лицо, или судебный сл'Вдо­

ватель, судья и даже судъ. 'rутъ уже въ защиту изув'Вронъ 

выступаетъ не только MtcTHoe, но и BceMipHoe еврейство, при 

чемъ оно д'Вйствуетъ, какъ раса, - богачи стоя'IЪ во глав'В 

движенiя . 
. Одно изъ лучшихъ изслtдованiй по вопросу объ убifiств'В 

д'Втей принадлежитъ Владимiру Далю, изв'Встному русскому пи­

сателю, этнографу и автору знаменитаl'О «Толковаго Словаря» 

великорусскаго нзыка. MHtHie Владимiра Далн им'Ветъ особую 

цtнность по своему спокойному тону, объективности и логик'В. 

КНИl'а Даля была напечатана въ J 848 году на основанiи офи­
цiальныхъ документовъ, по распоряженiю министра внутреннихъ 

Д'Влъ, для доклада Императору Николаю 1. 
По существу предмета Даль говоритъ: 

«Никто не будетъ оспаривать, что въ странахъ, ГД'В евреи 

терпимы, отъ времени до времени находимы были трупы' мла· 

. денцевъ всегда въ одномъ И томъ же ИСRаженномъ вид'В или, 

по краfiнеи М'ВР'В, съ подобными знаками насилiя и смерти. Не 

мен'Ве В'ВРНО и· то, что знаки эти доказывали умышленное и 

обдуманное влод'Виство мученическаго убiИ<iтва ребенка и при 

томъ ребенка христiаяскаго; ТО и рругое докавано множествомъ 

сл'Вдственныхъ, судебныхъ и врачебныхъ свид1lтельствъ» (Вла-
18* 
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димiру Далю, по его службt, доступны были Оффицiальные 

документы). 

Фактъ убiйства христiанскихъ дtтей евреями въ Россiи строго 

докаванъ книгою Даля и другими данными, особенно судебными. 

Но эти данныя, какъ прежнiя, такъ и новtйшiя, большею частью 

вамалчиваются въ прессt и не 'доходнтъ до читателя, и отъ 

того весьма часто имtетъ успtхъ, особенно въ кругахъ интел­

лигенцiи, недовtрiе къ самому факту убiйства дЪтеЙ. Объ этомъ 

Даль думаетъ, что мы, будучи свободны отъ каннибаливма, пе-­

реносимъ это и на евреевъ по сочувствiю къ llИМЪ. «Это дt­

лаетъ честь нашему человtколюбiю, - I'ОВОРИТЪ Даль, - но мы 

не должны быть пристрастны до тОЙ степени, чтобы вабыть 

своихъ единовtрцевъ, потворствуя бевсовнательно какому-то чу­

довищному исчадiю фанативма». 

Въ книгt Даля чрезвычайно цtнно то, что въ ней пр иве­

дены с-видtтельства и мнtнiя Д-ВУХЪ Обравованныхъ евреев,?, 

выскаванныя Далю главъ на l'лавъ и удостовtряющiя фактъ 

убiйства ихъ единовtрцами христiанскихъ дtтеЙ. Еще болtе 

важно то, что ОДинъ изъ этихъ евреевъ (крещеный) укавываетъ 

самыЙ путь распространенiя каннибальскаго зла. Этотъ темныЙ 

путь начинается въ гнtздахъ фанатическихъ талмудистовъ 

и оттуда переходитъ въ среду невtжественной еврейской бtд­

ноты. Но отсюда путь идетъ дальше, потому что талмудисты 

находятъ себt крупную поддержку въ классt еврейскихъ бога­

чей и банкировъ. Этотъ классъ людеЙ пытается играть въ ев­

рействt роль покровителей расы, патроновъ религiи и диплома­

тическихъ ходатаевъ. Въ такой своеЙ роли богачи имъютъ 

успtхъ,-за отсутствiемъ неаависимои нацiональной еврейскоЙ 

интеллигенцiи. Еврейскiе богачи и банкиры, по словамъ собе­

сtдника Даля, пользуются своею денежною силою и влiянiемъ 

для сокрытiя убiиствъ, дли жестокаго преслtдованiи улич~те­

лей зла и для борьбы съ администрацiею и суДомъ при посред-' 

ств'!> мtстныхъ и заграничныхъ органовъ вс.якаго рода. Эти 

равъясненiя образованна го еврея вполнt совпадаютъ съ т'hMЪ, 

что мы виднмъ въ ЖШ3нИ, и объясняютъ фактъ колоссальныхъ . 
денежныхъ расходовъ по сокрытiю убiЙствъ и ликвидацiи уго­
ловныхъ дtлъ. ' 

КЪ изложеннымъ существеннымъ даннымъ, ваимствован­
нымъ изъ книги Даля, должно прибавить, что въ наши дни 

на помощь еврейскимъ богачамъ выступила евреЙская преооа. 
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Она поддерживаетъ интересы еврейской плутократiи и ведетъ 

широкую агитацiю по сокрытiю убiйства дtтей и по борьбt съ 

судомъ и уличителями убiИстВъ. Въ еврейской прессt не раз­

дается ни оДного отреввляющаго ввука, но всегда царитъ пре­

дательское единодушiе, успокоительно дtйствующее на изу­

вtровъ. 

Сопоставляя сказанное сеilчасъ съ тtlllЪ, что почерпнуто изъ 

книги Даля, должно сдtлать общiИ вывоДъ, что таЛlllУДИЗМЪ, 

еврейскiй капиталивмъ и еврейская пресса составляютъ одно 

общее влокачественное дtлоевъ дtлt органивацiи убiй:ствъ и 

сокрытiя слtдовъ. 

Далtе проф. Сикорскимъ былъ привеценъ рядъ свtдtнiй по 

ВеЛИЖСКОlllУ И Саратовскому дfшу въ сопоставленiи ихъ съ дt­

ломъ Ющинскаго. Несмотря на важность этой части ааключе­

нiя, я ея пока не привожу , ибо весь относящiися сюда мате­

рiалъ сосредоточенъ lIIНОЮ въ отдtльнои главt: «дtла Велиж­

ское и Саратовское» (ч. IП, ГЛ. 6). 



ЧАСТЬ IП. 

РИТУАЛЪ. 

1. 

Талмудъ и Каббала. 

Нъ вопросt о ритуалt главное вни.манiе на судt было устре­

млено на 60ГОСЛОВСRо-догматическую сторону, на вылсненiе того, 

какiл постановленiл еврейской религlи и Iщкiе тексты ел книгъ 

могутъ дать OCHOBaHie такъ называемому догмату крови. 
Въ такоЙ постаиовкt вопроса иельзл пе ВИД'БТЬ нtкоторой 

узости, ОДНОС1'ОРОННОСТИ. Вtдь изслtдовапiю подлежатъ изувtр­

ныя убiйства, а тако~ыя лвляются актомъ высшаго религiознаго 

фанатизма, когда шысль, ВООбраженiе изувtра, его исканiя, при­

ведены въ крайнее напряженiе, Rогда мозгъ его распаленъ, до­

веденъ до изступленiя. Чтобы такое состолнiе могло ВОЗНИItнуть, 

нужно религiозное учеnie, Iюторое вообще, въ основанiи своемъ, 

было бы изувtрны.мъ, фанатичнымъ, требующимъ отъ своихъ 

послtдователей страстнаго возбужденiл и привлекающимъ своими 

тайнами. Нужна, далtе, ce'll:ma, которая бы образовалась на почвt 
такого ученiя и требовала бы отъ своихъ послtдователей, чтобы 

этимъ ученiемъ прониклось все существо ихъ, Bct мысли, же­
ланiя. Если есть на лицо 'l'aIюе ученiе и такая секта, то можно 

быть увtреннымъ, что самыл кроткiя нредписанiл основноft ре­

лигiи, самые невинные ея 'l'ексты будутъ IIОНЯТЫ, перетолкованы 

сектантами именно въ томъ направшнiи, въ которомъ работает'Ц 

воспаленпыи мозгъ изувtра. Окопческая ересь, хлыстовщина 

служатъ нагляднымъ тому нримtромъ. 
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Въ дtлt Ющинскаго, да и БЪ большинствt ученыхъ изслt~ 

дованiй главное вниманiе сосредоточивали на догматив:t, на тек­

стахъ, а чрезвычайно важную историческую сторону-ростъ 

фанатическаго ученiя и Образованiе на его OCHOBt изувtрной 
секты-оставляли на второмъ планt, въ тtни. 

Между 'i'tмъ, здtсь весьма цtнный матерiалъ можно найти 

прежде всего у еврейскихъ писателей, пользующихся среди са­

михъ евреевъ БОЛЬШИ1'lIЪ авторитетшJЪ и популярностью. Разу­

мtется, наивно было бы искать у нихъ признанiя ритуальныхъ 

убiйствъ и догмата крови. О, н1>тъ! Они отрицаютъ то и другое 

самымъ рtшительнымъ образомъ, но вtдь всякiи здраВОМЫСЛЯЩIЙ 

человtкъ долженъ согласиться, что-независимо ()тъ того, суще­

ствуетъ ли у iудеевъ догматъ RРОВИ, или нtтъ-признавать 

таковой было бы СО стороны еврейскихъ писателей чистtйшимъ 

бt'зумiемъ, ибо не трудно предсказать, каное впечатлtнiе про· 

извело бы подобное признанiе на то христiанское населенiе, среди 

котораго живутъ евреи. 

Не о такихъ признанiяхъ здtсь рtчь, ибо ихъ ожида'гь не­

мыслимо. Но признанiе дикаго, фанатичеСRаго ученiп и основан­

ной на немъ изув1>рной секты-на лицо. Имя такому ученiю­

Каббала, а сектt-хасидизмъ. 

Предшественникомъ Каббалы въ смыслt основы еврейскаго 

вtроученlЯ былъ Талмудъ. 

«Талмудъ-это огромная ЭНЦИКJlопедiя по-библеИСRаг() iуда, 

изма ВЪ его религiозно-обрядовыхъ, юридичесв:ихъ частяхъ. Въ 

немъ сосредоточена большая часть того, что создано самобыт­

ной еврейской мыслью отъ заключенiя библейской письменности 

до пmаго BtKa христiанской эры». 
Такое опредtленiе даетъ Талмуду еврейскiй историкъ ДуБНОВЪ 

(Всеобщая исторiя евреевъ, нн. II, стр. 156, изд. 1905 г.), устаюшли­
вая, что значеюе Талмуда трояко: онъ долженъ былъ служить 

1) религiознымъ и граждансв:имъ коденсомъ; 2) учебновоспита­

тельною книгою; 3) источникомъ свtдtнiй И поученiй для массы. 
Фундаментомъ Талмуда является «МИUIна»-это записанный 

и приведенный въ порядокъ весь послtбиблейсв:iй законода­

тельный матерiалъ, наRоплявшiися, БЪ ВИг1,t «устнаго преданiя», 
со вре:менъ Ездры ДО конца второго BtRa послt Рождества Хри­
стова. Составитель и систе~штизаторъ Мишны, Iегуда Ганаси, 

умеръ въ 210 году. Tt многочисленные еврейсюа мудрецы и 

толкователи, мнtнiя, поученiя и толкованiн которыхъ вошли въ 
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Мишиу, имеНУЮ'fСЯ «Тd,наями». Вторая и болtе обширнан часть 

'rалмуда-Гемара. Это рядъ толкованiй на Мишиу, эавершенныхъ 

ЕЪ концу шпаго BtKa. Евреискiе толкователи и мудрецы, соэи­
.цавшiе Гемару, навынаются амореями. Первымъ по времени былъ 

Палестинскiи, ИЛИ «lерусалимскiИ» Талмудъ, который, однако, 

признаеТClI еврейскими ученыJiш: недостаточно полнымъ и сист~­

матическимъ по сравн{,нiю съ послtдующимъ ВавUЛО1tс'ICU;UЪ. Оей 

посл1щнiй СОСТОИТЪ И3Ъ 65 трактатовъ, въ которыхъ 3.'1 каждою 
лаконическою статьею 1VIишны идутъ пространныя разъясненiя 

Гемары. Особаg ученая iудейская КОJIлегiн въ Вавилонiи закон­

чила собирапiе Эl'ихъ дополпительныхъ къ l\'fишнt толкова.нiИ 

и ВЫБОДОВЪ въ копц'Ь ц.нтаго BtKa, послt чего объявила COCTa~ 
вленный такиы1ъ обраэомъ сводъ 'rалмуда «закдючеННЫ1l1Ъ», т. е. 

не Допускающим:ъ никав:ихъ дальнtишихъ прибавленiи или измt­

ненiи по сущеСfВУ. 3aI\ОНОПОЛОЖИ'l'ельнан часть Талмуда именуется 

Галахою, а повtствовательнан-Агадою. Впрочемъ, части эти въ 

текст'!; не отдtлены другъ отъ друга, а СЛИ'fЫ и перепутаны, от­

личаясь лишь содержанiемъ и способомъ иэложенiя. Поздн1>йшiя 

толкованiя 'Галмуда носнтъ навванiя «ТосафОТЪ» и «Тосефта». 

Въ ХУI BtKt, на строгом:ъ основанiи Талмуда былъ со­

ставленъ евреИСКИ1\:IЪ У'1енымъ IОСИфОl\1Ъ Каро Шулханъ~Арухъ­

книга, относящансн къ 'rалмуду такъ, какъ у христiанъ KaTe~ 

хиэисъ относится къ богословiю. Шулхапъ-Арухъ eC'Th систе­
:мативацiя нормъ, устанавливающихъ праК1'ическiй бытъ, прак­

тичесв:ую жизнь iудеевъ, опредtляющая до ме ,ьчаtiшихъ по­

дробностей ихъ внtшнее поведенiе, начиная съ того момента 

какъ iудеИ встаетъ, до того, какъ онъ лошится. 

Болtе подробно должно остановиться на Rаббал1>. 3дtсь я 

воснользуюсь ИСТОЧН:ИКОМЪ 1 который никои \IЪ о')раЗ0МЪ не мо­

жетъ быть ванодоврtнъ во врашд'l> къ жидамъ. Я имtю въ виду 

обширный трудъ еврейскаго У'1енаго, профессора Бреславльскаго 

университета, Генриха Греца, весыш аВ'l'оритетный и популяр­

НЫИ въ интеллигентныхъ евррйскихъ КРУl'ахъ-его двtнадцати­

томную «Исторiю евреевъ», представляющую, въ общемъ, гимнъ 

iудаивм:у, его восторженное восхваленiе. 

Третьн глава восьмого тома «Исторiи евреевъ» спецiально 

оваглавлрна «Тайное уqепiе Каббалы» 1). 

J) ЦИТИРУЮ веЗДЕ по русско.\1;' переооду ПОi\Ъ реДnЕщteЙ ШерешевClШРО 

Одесса. Изд. Шермана. ГОДЪ но обозначонъ. 
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Разсмотр'lшъ paate труды зна"&rенитаго «великаго) раввина 

Маймонида (1135-1204 г.) 1), проводившаго религiозные ЗГЛЯДЫII 
болtе либера lьнаго и рацiоналистическаго направленiн, Грецъ 

пишетъ: 

«Въ образовавшуюсн въ iудаизмt всл1щствiе борьбы за и 

противъ Маймонида ,ррешь втиснулось одно лжеученiе, выда­

вавшее себя, несмогря на свою юность, за древнtйшую пре­

мудрость, несмотря на свое ложное oCHoBaHie, за единственную 
истину. Происхожденiе «Каббалы» или «тайной науки», lюторан 

1'акъ себя называла, потому что хо'гtла слыть древнtйшимъ 

'гаИНЫl\1Ъ преданiемъ, совпадаетъ по времени съ маимонистскимъ 
споромъ, и лишь благодаря этому завоевала себt существованiе. 

Взаимная вражда была lIIатерью этого уродливаго плоца и по­

этому онъ все вреlllЯ дtиствовалъ разлучающе и разлагающе. 

Впервые Каббала въ систематическомъ видt выс'гупила въ пер­

вой четверти XIII столtтiю>. 
Итакъ, Грецъ отрекается, ОТJlшхивается отъ кабl'ictЛИСl'иче­

скаго ученiя елико возможно: оно ложное, совсtмъ не древнее 

и вовсе не еврейское. Однако, послtдователи Каббалы, какъ 

долженъ при знать самъ Грецъ, утверждали обра'гное: что именно 

ихъ ученiе представляетъ истинную сущность iудаИЗlllа и осно­

вано на древнrьuше,м,'Ъ mаunо,м,'Ъ nреданiu. 

Пон:ося далtе первыхъ столповъ каббалистическаго ученiя, 

Исаака Слtпого, которыи, де, былъ подверженъ «фанта'}тиче­

скимъ представленiям.ъ», Азрiеля и Эзру, которые, 1II0ЛЪ, оба 

были «нечестны»' Грецъ повtствуетъ, какъ обратился къ кабба­

листическому ученiю «Главная опора» этого ученiя въ послt­

дующемъ, Нахманидъ: 

« Чтобы доказать побtдоносную силу Каббалы, раSСRaзыва­

лось, 'lTO сначала Нахманидъ питалъ безусловное отвращенiе 
къ ней, несмотря на усилiя одного престарtлаго Rаббалиста, на­

правленныя къ его обращенiю; какъ-то разъ этотъ в:аббалистъ 

былъ застигнутъ въ ОДНО~lЪ постыдномъ домt и приговоренъ 

къ Сlllер'ги; въ субботу передъ казнью ояъ нригласилъ къ себt 

Нахманида, который лишь неохотно пришелъ къ нему и упре­

калъ его :нъ недостоиномъ ПО13еденiи; Rаббалистъ удостовtрялъ 

свою неВIIНОВНОС1Ъ и увtрялъ Нахманида, что онъ послt п:азни, 

1) Онъ же "Рамбамы., по етоль употребительному у евреевъ еокращенiю 
инь начальныхъ буквъ полнаго имени-Раби Моиеей бенъ Ма:fiмуни. 
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еще въ тотъ же день, придетъ в:ъ нему и раздtлитъ съ нимъ 

субботнюю трапезу; это YBtpeHie оправдалось, тав:ъ в:ав:ъ в:абба­
листъ, при помощи таЙIlЫХЪ средствъ, добился, чтобы BMtcTO 
него быдъ казненъ оседъ и онъ вдругъ вошедъ въ комнату 

Нахманида; съ этого момента Нахманидъ_rвtровалъ въ Каббалу 

и далъ себя посвятить въ нее». 

Седьмая глава того же восьмого тома озаглавлена; «Даль­

нtйшее развитiе Каббалы и опала наукю). «Таинственное ученiе 

Каббалы, которое сначала выступало очень CRPOMHO и носило 
безобидный характеръ, стало со временъ Бенъ Адрета 1) разжи­
тать умы, затемнять 8дравый смыслъ и вводить въ заблужденiе 

слабыхъ. OTCYTcTBie истинности и убtдительности каббалисти­

ческое ученiе пыталось sамtстить громки:м:ъ ВЫСТУШIeвiемъ и 

об:м:аномъ»-тзково, дословно, начало главы. Далtе повtствуется, 

в:акъ окрtпли в:аббалисты БJlагодаря тому, что въ ихъ ряды 

вступилъ «выдающШся И прославленный» на югt Испанiи Тод­

росъ бенъ Iосифъ Галеви Абулафiю) (1234-1304 г.г.). Его «влiя­
Hie еще не оцtнено по достоинству». Онъ «8анималъ почетное 
по~юженiе при ABOpt Санхо IV и считалсн люБИ1\I.ЫМЪ враЧО~IЪ 
или финансистомъ умной кор()левы Марiи де Молины. Евреи 

уважали его и почитали СRОИМЪ княземъ». Тt~IЪ не мен-Ве, 

«однажды онъ (Тодросъ Галеви) былъ ваключенъ въ тюрьму 

своимъ королеВСIШ~lЪ покрови'rелемъ и присужденъ къ смерти. 

По какому поводу это свершилось-неизвtстно». ТОд.Росъ Галеви 

оказался во глав-В дtлои школы испанскихъ каббалистовъ, про 

которую Грецъ пишетъ: «Свtтлой Btpt въ Бога противопоста­
влялась экзальтированная, даже ботохульственная хииера. По­

ираченiе еврейства послtдующихъ ПОI\олtнiй нужно счита1'Ь до 

нtкоторой степени плодомъ этого учеlliя. Умышленнымъ или 

невольиымъ фигл.ярствомъ они вводили въ 8аблужденiе современ­

никовъ и ПОТОl\IКОВЪ; вредъ, нанесенный ими еврейству, чув­

ствуется еще по ею пору». 

1) Соломонъ бенъ Адретъ-:шаменитыи испансr,iй равнинъ изъ Барце­

лоны (1242-1310 г.г.). «Онъ BMtCTt со свои!!ъ СОВЪТОl!ъ-раЗСКfiзываеть 

Грецъ-ве.rrtл'Ь пuочитать при торжественной церемонiи, со свиткомъ Торы въ 

рукахъ, nРО11.J1яmiе UВУ'lежiю uaY/(Q (26 iюля 1305 г.). Кто читал:'Ь раньше 20-
л1;тняго возраста мкое бы то ни было научное сочиненiе, въ оригинал'h или 

въ переводt на eBpeiicxi! языкъ, долженъ был'Ь подве]JГНУТhCЯ С'.I'рожаiiшей 
анааем'В... ЭТО былъ первый ИНltВиаИl~iонный трибунал'!, въ еврейскомъ 

Kpyr'l!» ... (Т. 8, СТр. 196). 
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Хуже характеристику трудно придумать, но Грецъ придумы ~ 

ваетъ ее для HtKoero Моисея де Леона (1250-1305 г.), котораго 
онъ считаетъ ав'rоромъ наиболtе важнои части каббалистиче­

скаго ученiЯ-IЩИГИ «30гаръ» (б.'lескъ). «Это былъ человtкъ,­

рекомендуетъ д<>' Леона ГреЦЪ,-относительно котораго J\ЮЖНО 

лишь сомнtваться, бьшъ ли онъ корыстнымъ или набожнымъ 

обlrIаищикомъ; но ввести въ заблужденiе и обмануть онъ HaBtp­
ное хоТ'lшъ... Для роли носителя таинаго ученiя онъ нашелъ 

наиболtе подходящую личносгь, противъ которой мало или ни­

чего нельзя возрави'l'Ь. Танаи ~Симонъ бенъ Iохаи 1), провеДIШЙ 

одиноко и въ глубокомъ размьшшенiи тринаццать лt'l'Ъ въ пе­

щерt, которому уже древняя мистика приписываетъ полученiе 

откровешИ ... , казался подходящимъ авторитеТО1\lЪ' для Каббалы. 
Но онъ не долженъ былъ говорить ИЛИ писать по-еврейски, 

такъ К3.Rъ въ этомъ языкt каббалисты узналИ бы эхо собствен­

наго голоса. Htn, онъ долженъ былъ выражаться по-халдейски, 
на ПОJIутеМН01\lЪ, подходяще:uъ для таинъ и какъ бы изъ иного 

1\Iipa звучащемъ ЯЗЫКЕ. Итакъ, появилась ка6балистическая 

книга 30гаръ, въ теченiе вtковъ въ еврейсн:ихъ кругахъ 060-
:шествлявшаяся, какъ небесное ОТltровеше, и разсматривавшаяса 

также христiанаlllИ, частью и теперь раВСJlщтривающаяся, какъ 

древнее наслtдство предковъ. Конечно, рtдко столь открытая 

фальсификацiя такъ хорошо удавалась. Но Моисеи де Леонъ 
сумtлъ также произвести сильное впечзтлtше на легковtрнаго 

чи'rателя ... «Кi1ЯНУСЬ святымъ небомъ и святою землею,-ВОСМИ­

цаетъ, согласно 30гару, Симонъ 6енъ Iохай,-что я теперь вижу 

то, чего не видtлъ еще ни одипъ смертный послt того, IШRЪ 

Моисей в'rорично Б80шелъ на Синай; да, я вижу еще больше 

его: Моисеи не зналъ, что его ликъ сiяетъ, я же знаю, что мое 

лицо сiяетъ»... Очень ловко также сообщено, какъ составилась 

книга. Сюшнъ бенъ Iохай УЧИJIЪ, нtюи раби Аба (ЖИВШIИ 3Ha~ 

чительно позже) записывалъ, а остальные слуша'rели равмы­

шляли объ этомъ. Трудно найти литературный памятникъ, кото­

рыр имtлъ бы столь БОJIьшое влiннiе, какъ 30гаръ, и который 

сравнился 6ы съ нимъ въ причудливости содержанiя и формы. 

Книга бевъ начала и конца, ОТНОСИ1'ельно которой неизвtстно, 

представляла ли она когда-либо единое цtлое, принадлежади ли 

J) ,J-Килъ во второмъ в1>к1> ПО Р. Хр. въ lIалеС'l'ин1>. Гробница el'O въ Ме­
рон1>, недалеко оть Iерусалима, до сихъ поръ слу.ш.ит'Ь пред:метомъ поклоненш 
iудеевъ. 
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ей перпоначально теперь СУЩf'ствующiя ея части или 08t были 
позже прибавлены, и не сущеС'l'lювало ли прежде еще больше 

частей... Этою безформенностью, этимъ хаосомъ дана возмож­

ность того, что извtстныя MtcTa были позднtе поддtланы ... 
Такъ была сфальсифицирована фальсификацiл... Внутреннюю 

связь души со CBtTOMP или СЪ тьмою Зогаръ грубо-чувственно 
представллетъ въ видt брачнаго сожительс'гва, какъ и вообще 

онъ признаетъ существованiе мужского и женскаго принципа 

также и въ высшемъ Mipt». Дальнtйшее поясненiе этого У<Jенiя 
Зогара, воспроизводимое Грецомъ, л не считаю возможнымъ 

приводить ЕЪ виду совершенной его, по моему мнtнiю, безнрав­

ственности и кощунс'гвенности. 

«Когда Зогаръ, или «Мидрашъ Симона бенъ Iохая» былъ 

опубликованъ,-продолжаЕ"l'Ъ Грецъ,-онъ возбудилъ величайшее 

изумленiе среди каббаЛИС'l'ОRЪ. Съ жадностью они схватились за 

него. Моисей де Леонъ во множествt получалъ заказы на до­

ставленiе копiй съ него. На вопросъ, откуда сразу: полвилось 

столь обширное сочиненiе стараго таная, сочиненiе, относительно 

котораго до того времени абсолютно ничего извtс'гно не было, 

отвtчали такъ: НаХlVIанидъ отыскалъ его въ IIалес'гинt и пере­

слалъ своему сыну въ Каталонiю; СИЛЬНЫlVIъ BtTPOM'}, оно было 
занесено въ Арагонiю или Аликанте (Валенцiл) и попало въ 

руки Моисея де Леона, который одинъ только И обладаетъ перво­

начальною рукописью. Слухъ о найденноlVIЪ каббалистичеСКОl\1Ъ 

сокровищt распрост~~нилсл по всеи Испанiи. Кружокъ Тодроса 

Абулафiя сейчасъ же призналъ Зогаръ и смотрtлъ на него, 

какъ на HecolНHtHHo настоящiЙ» ... 
Однако, послt смерти Моисея де Леона, собственная семья 

«изобличила его, какъ фальсифика'гора»: согласно «чистосердеч­

ному» разсказу жены, «она часто спрашивала своего мужа, по­

чему онъ свое собственное литературное ПРОИ3Вt:'денiе И3l\аетъ 

подъ чужимъ именемъ; на это онъ ей возразилъ, что Зогаръ, 

изданныи подъ его личнымъ именемъ, не принесъ бы никакого 

дохода, подъ именемъ же Симона бенъ Iохай онъ сталъ для 

него богатымъ источникомъ дохода». 

«Такъ на лоно iудаизма,-заключаетъ Грецъ,-ПРОбралась 

новая основная книга для религiи, которую Каббала, бывшая 

столtтiем'Ь раньше еще неюш'Бстной, поставила рядом'Ь съ Вц­

блiей и Талмудом'Ь и HtKOTOPblMP обраЗ0М'Ь еще выше. Зогар'Ь, 

правда, принес'Ь с'Ь одной стороны ту пользу, что он'Ь противо-
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поставилъ юридичеCJЮЙ сухости талмудическихъ зэн.ятifi изв1ют­

ныи рав:иахъ, вовбудилъ фантаВIЮ и чувство, и создалъ на­

CTpoeHie, ЯВИВlпееся противов1зсомъ д'Вя:тельности разсудка. 

Однако, вредъ. принесенныfi имъ iудаивму, значительно прrвос­

ходитъ эту ПОЛЬ3У. 30гаръ усилилъ и распространилъ дикое 

суев'Врlе, укрiшилъ въ умахъ царство са'ганы, злыхъ духовъ и 

ПРИВИД'ВНlfi, ItOfOpble прежде были лишь н1зКО'fОРЫМЪ обравомъ 

терпимы въ еврейскомъ кругу, благодаря же ему прiоор1зли 

высшее подтвержценiе... Своими, нер1здко чувственны~IИ, даже 

граничащими GCЬ распутными, выраженi.ями ... онъ вьпшалъ He~ 
ЧИСТЫfI пооужденiп и ЭТИlrlЪ позже совдалъ секту, не обращавшую 

вниманiп на ц'Вломудрiе. 30гаръ, юtIюнецъ, прямо притупилъ 

стремленiе къ обыкновенному и истинному и создалъ МlрЪ грезъ, 

въ которомъ души 'l'ВХЪ, которые имъ серьезно ванимались, 

убаюкивались какъ бы въ полусн'В и терпли способвость отли~ 

чать правильное отъ HeBtpHarO». 
Каббалистическое ученiе окончательно окрtпло и получило 

широкое pacnpoCTpaHeHie благодаря Исааку Лурьи (153'1-1572 г.), 
ареною дtятеЛЬНОС'fИ котораl'O БЫJIa Палестива и, глэвнымъ 00-

разомъ, гороцъ Сафетъ, недилеко отъ Iерусалима. «Дtятельность 

Лурьи и его КРУЖRа,-пишетъ Грецъ,--заключалась въ кабба..чи­

стическихъ бес1здахъ, заRЛинанi.яхъ и вызываНlИ духовъ ... Пре­
ЮIOненiе передъ Лурьи было такъ веЛИRО, что его ПОКЛUННИRИ 

платили большi.я суммы дeHerъ за предметы, наХОДИВШlес.я въ 

его употребленiи, и особенно за его сочипенiя. Каббала Лурьи 

причинила всему еврейству несказанный вредъ. Она покрыла 

еврейство такимъ толстымъ слоемъ пл'fюени, что еще и по Cle 
время не удало~ь совершенно удалить ее. Со времени Лурьи, 

на ряду съ' талмудически раввинскимъ iудаизмом.ъ, обраЗ0валсп 
и зогаРО-RаббалистичесюЙ... Къ уже давно накопившимся суе­

вtрныJ\1ъ обычн.ямъ, обильно поваиы�твованныыъъ отъ всъхъ вре­

менъ и народовъ, Каббала Лурьи прибаВИЛ€l еще оезчисленное 

множество новыхъ суев1зрiЙ... Мистика Лурьи оказала вредъ и 

въ нравственномъ отношеюи. Она У'fверждала: въ бракt тре­

буется гармонi.я душъ, которая, съ точки зрtнi.я мистика, а не 

поэта, БС'fрtчаетс.я рtдко, и, если возникаетъ какое-нибудь не­

согласiе въ бракt, то послtднifi не является соювомъ, преду­

становленнымъ rapMOHiefi сефиръ 1). ПОЭl'ОJ.\IУ каббалисты (а кто 

1) Т. е. вышагоo 'IIIра. 
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въ то время не былъ каббалистомъ?) при первой же малtйшей 

перебранкt съ женой равводились съ нею и искали гармони­

рующую съ ними и предустановленную половину, иравводы 

стали весьма частымъ явленiемъ въ каббалистическихъ кругахъ. 

НерtДRО каббалисты покидали своихъ женъ и дtтей на 3апад'R, 

переселялись на Востокъ и вступали тамъ въ новый бракъ, а 

часто даже по нtсколько равъ, причемъ дtти отъ равличныхъ 

браковъ ничего не знали другъ о другt) ... (т. 1 О, стр. 342-
354). 

Наиболtе внаменитымъ преемникомъ Исаака Лурьи БЫJlЪ 

Хаимъ Виталъ Rалабреве (умеръ въ 1620 г.). «Онъ сумtлъ 

своими фокусами вводить въ. обманъ вс13хъ легковtрныхъ людей 

въ Палестинt и въ сосtднихъ странахъ въ теченiе почти цъ­

лыхъ пятидесяти лtтъ (съ 1572 до 1620 года), т. е. до самой 

своей смерти. Въ Iерусалимt, гдъ онъ пробылъ нtсколько лtтъ, 

Rалабреве проивносилъ проповtди, видtлъ равные сны и видt­

нiя, но не встрtчалъ ожидаема го прИананiя. Только женщины 

увtряли, будто во время проповtдей его онъ видtли надъ его 

головой огненный столбъ или же носившагося пророка Илiю. 

Въ Rаирt, куда онъ часто наtвжалъ, его такжеrне оцtнили 

такъ, нанъ бы онъ того желалъ; в(1, это онъ сталъ мстить еги­

петскимъ евреямъ, рисуя ихъ нравственность мрачными красками: 

онъ выставлялъ ихъ невtЖДal~lИ и кляувниками, а женъ ихъ 

обвинялъ въ томъ, что онъ, въ OTCYTcTBie мужей своихъ, пре­

даются равврату со СВОИJИИ рабами. Правда, не самъ Rалабреве 

высказывалъ эти Обвиненiя, а будто бы одержимая влыми ду­

хами дtвушка... Въ Египтt же Rалабреве сумtлъ навлечь на 

себя обвиненiе въ вымогательствt наслtдствъ ... Вернувшись въ 
Сафетъ, Виталъ, по примtру своего учителя, сталъ посtщать 

могилы, ваклинать духовъ и продtлывать разныя другiя мисти­

ческiя штуки ... Еще къ большему шарлатанству подали поводъ 
оставшiяся послt Лурьи сочиненiя. Виталъ увtрялъ, будто онъ 

одинъ только владtетъ ИМИ,И онъ добился отъ сафетской кол­

легiи того, чтобы она подвергла проклятiю ВСЮtаго, кто IIOBBO­
литъ себt равглашать, помимо него, свtдtнiл о Rаббалt Лурьи. 

'l'tмъ усерднъе старались каббалисты добитьсJ'L 06ладанiя этимъ 

неоцtнимымъ сокровищемъ. Братъ Хаима Витала, Моисей Ви­

талъ, ВОСПОЛЬЗ0вался этимъ рвенiемъ для того, чтобы сдtлдть 

выгодную денежную аферу. ВОСПОЛЬЗ0вавшись болtвнью своего 

бра'га, онъ далъ снять копiи съ найденныхъ у него рукописей 
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и продавалъ ихъ любителямъ за высон:ую ц'Бну. По выздоро­

вленiи своемъ, Хаимъ Вита..тrъ утверждалъ, что похищенныя у 

него сочиненiя вовсе не были нао1'оящими и ЧТО послtднихъ 

онъ никогда не обнародуетъ... Однако сынъ его, Самуилъ Ви­

l'алъ, продалъ ПОСЛ'В смерти отца своего каббалистическiя ОТ­

кровенiя Лурьи и, KPOMt того, сталъ распространять его сны въ 
ОСобомъ сочиненiи... Съ этихъ поръ на Каббалу Лурьи ПРОИВ­
водилась настоящая охота. Вснкiй, обладавшiй маНУСltриптами 

его или Витала и предлагавшiЙ ихъ для продажи или для печати, 

леГRО находилъ покупателеЙ. Особые ПОСJIанцы старались Щ!И­

дать этому шарлатанству наибольшее распространенiе среди 

еврейскихъ общинъ» (т. 11, стр. 110-112). 
Весьма ПОУЧИТЕ'льна общая характеристика того перiода, да­

ваемая Грецомъ: «Трехтысячелtтнiй iудаИЗ1l1Ъ походилъ въ ту 

эпоху на благородное зерно, которое до того закрыто и окутано 

наслоившимися; одна надъ другою скорлупами, отложившимися 

о каменtлостями, ПОС1'оронниыи придатками и ПРИРОСТ3111И, что 

лишь иемногi€1, ОЧ€1НЬ HeMHorje, могутъ его узнать. Основныя 

синаЙскiн и пророческiя мысли давно уже ПОКРЫЛИСЬ троинымъ 

слоемъ ТОЛRованiй и огражденiИ... Надъ BCtM')} этимъ въ теченiе 
в'Вковъ образовались новые слои въ раrшыхъ школахъ ... и вс'!; 

эти отложенiя и нМлоенiя были покрыты безобразнои скорлупой, 

грибовиднымъ наростомъ, пл'Бсенеобравной оболочкой, Каббалой, 

которая, мало-по-малу, проникла въ щели и отверстiя, пустила 

тамъ корни и в'Бтви. ВС'В эти новообрззованiя llы1Б.'Iии уже за 

себя авторитетъ старины и сqиталис~ неприкосновенными. Ужъ 

перестали спрашивать, чему учитъ синаflскiЙ основной законъ, 

чему придавали особенное значенiе пророки; едва уже обращали 

вниманiе на то, что гrалмудъ выставдялъ существеннымъ и что 

несуществеННЫМЪj только раввинскiе авторитеты ... рtшали, въ 
чемъ заключается iудаизмъ. Къ этому присоединились ... !Сабба­

листическiя бредни :Исаака Лурьи. Именно эта-то паравитное 

paCTeHie соврршенно ваглушило релиriовную жизнь евреевъ. 

Почти вс'!; раввины и руководители еврейскихъ общинъ, въ поль~ 

скомъ ли ГОРОДIt'h, или въ просв'Вщенномъ Амстердам'Б... ПрОС'fО 

пом'Бшались на Кабба..'I'Б. Посл'Вднля, получившая съ XIV Btxa, 
ВСЛ'Бдствiе roненi;н на науку, ГОСПОДС'fВО надъ умами, сд'Влала 

со BpeMeH~ смерти Исаака Лурьи Taкie гигантскiе УСI.l'Бхи или, 

BtpHte, проиввела такiя l'ромадныя опустошенiя, что никакiл 

средства не въ сосз.'оянiи были ОС'l'ановить вло. Бредни Лурьи ... 



28Я 

стали ПРИВЛf'IШТЬ послt его смерти все большее и большее число 

приверженцевъ, выступали впередъ съ увtренностью въ побtдt, 

туманили голову и заставляли грубtть души» (т. ХI, стр. ] 69). 
Итакъ, книгу, которую одна часть еврейства считаетъ СВЯ­

Щ' нною И ставитъ чуть ли не выше Талмуда и даже Библiи­

другая часть еврейства, съ популярнымъ еврейскимъ истори­

комъ во глаВ'Е, объявляетъ грубою фальсификацiею, состряпан­

ною Обманщикомъ и проходимцемъ для извлеченiя БОJIЫПИХЪ 

доходовъ. Эти противники 30гара открыто зая.вляютъ, что онъ 

распространилъ «бредни», диюя суевtрiя и своею чувствен­

ностью, граничащею съ распутствомъ, вызвалъ нечистыя по­

бужденiя. Экстазъ, возбужденiе, страшныя тайны, переrnедшiя 

изъ глубокой древности путемъ устнаго преданiя, дtйствующiя 

на ВООбраженiе, распаляющilI фантазiю-таковъ характеръ Каб­

балы по опредtлеюю самихъ же евреевъ. Едва ли можно со­

мнtваться, что это учеuiе фанатическое и безнравственное. 

Весьма знаменательно, что широкая полоса ритуальныхъ 

убiйствъ, обнаруженныхъ почти одновременно въ самыхъ раз­

личныхъ странахъ Европы, наступаетъ какъ разъ вслtдъ за 

распространенiемъ Каббалы. Грецъ прiурочиваетъ первые успtхи 

каббалистическаl'О ученiя къ временамъ Маймонида (1135-
1204 г.), удостовtряя, что въ началt ХПI BtKa Каббала была 
уже систематизирована, и тотъ жf' Грецъ, въ другомъ том'!; 

своей «Исторiи евреевъ», сообщае'гъ, что «впервые» .обвиненiе 

iудеевъ «въ употребленiи христiанской крови въ Пасху>; воз­

никло въ 1171 году, въ мtстечкt Блуа, графства Шартрскаго. 

Конечно, по объяснrнiю Греца, это была «низкая интрига, воз­

двигшая костры для невинныхъ людей», но, тtмъ не MeHte, 
онъ принужденъ удостовtрить, что «лtтопись сухо повtствуетъ: 

Теобальдъ, графъ Шартрскiй, приказалъ сжечь HЪKOTO~ЫXЪ 

блуаскихъ евреевъ за то, что они къ своей Пасхt распяли хри­

cTiaHcKaro мальчика» ... (т. 7, стр. 160). 
Съ тtхъ поръ число судебныхъ процессовъ по обвиненiю 

iудеевъ въ ритуальныхъ убiйствахъ, процессовъ, гдt Обвиненiе 

закрtплено, удостовtрено историческими актами и документами, 

достигло до двухсотъ ... 
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П. 

Фра н и' и с т ы. 

Весьма интересною страницею БЪ исторiи ритуальныхъ 

убiиствъ былъ такъ навываемыи диспутъ фраНRИСТОВЪ, или 

публичное состяванiе, споръ, гдt, въ присутствiи христiанъ, 

представители J)вреИСRОЙ секты «франкистовъ» изобличали пред­

ставите леи остального еврейства въ различной «лжи И богохуль­

CTBt» Талмуда, а таюле и въ томъ, что евреи употребляютъ 

христiаНСRУЮ кровь. 

Согласно Грецу, основателемъ секты фраНRИСТОВЪ былъ .яН­

ке..1Ь Лейбовичъ (т. е. Iаковъ, сынъ ЛейБЫ)1 уроженецъ Гали­

цiи, долго проживавшiй въ Турцiи и тамъ ПОЛУЧИБШiй проввище 

«Франкъ» (1720-1791 г.). «IJpaBoBtpHoe» еврейство вовдвигло 

на его секту преслtдованiе, обвиняя въ томъ, что она «нару­

шаетъ самые святые ваконы нравственности и цtломудiя, по­
средствомъ 1\шстическихъ хитросплетенiй дtлаетъ изъ порока 

добродtтель». 

Также объясняетъ ходъ событШ Дубновъ, удостовtряя, что 

«соборъ раввиновъ въ Бродахъ, во время васtданiй «Ваада 

(по Грецу «синода») четырехъ областей» 1) прововгласилъ СТРО-

З) Об'Ь ЭТОМ'Ь «Ваад1!» или «Синодt четырех'Ь областей» читаО)I'Ь у Греца 

слtдующее: «Благодарп своей скученности, CBOe)IY значоНlЮ и своему едино­
душiю, еврои въ ПО.IIьшt въ ПОЛНОJ\l'Ь смыслt слона образовали государство 

ВЪ государствЪ. ВсеоБЩlЙ еврейскift СИНОД'Ь, собиравшiиса два раБа Н'Ь году, 

въ Люблинt II Ярославt, представлплъ собою законодатслыюе JI разънснпю­

щее законы собранiе, на которое не было никакой апеШIlIцiи. В'Ь началt онъ 

на&ывалсл синодомъ трехъ областей, но вь первую четвеРТJ. семнадцатаго 

с'rолtтiл ОН'Ь превратился БЪ синодъ четырехъ областей. И8бирае~IЫЙ прези­

дентъ СТОJIЛЪ во глав-Б его и: вавtр;ывалъ общими дtлами:. Старtйши:памъ 

общииы и раввинаиъ принадлежала граждаНСК8а юрисдикцiн, а раВНЫJ\lЪ 

обраЗО}IЪ и уголовная, по крайней Mtpt по отношенiю къ допосчикамъ и: 

Irзмtнникаиъ. Поэтому ни одинъ еврей не оси'!шива'[ся ПРИИОСIlТЪ лшлобу на 

своего единовtрца :м:1!Стнымъ влаСТJIМ'Ь, чтобы не возБУДИ1Ъ вротивъ себн 

общественнаго :М:НБнiн, что было бы :въ состоянiи отравить ему жизнь и даже 

повлечь за собою сиерть его. Почти каждая оБЩ1I11а ииъла свое собственное 

судилище, состопвшее изъ раввина и двухъ ассистентовъ, къ которому И слt­

довв;,ю обращатьсн со вспкаго рода жалобаии. Во всtхъ главпыхъ общинах'Ь 

каждой провшщiи былъ апеЛJIfщiонный СУДЪ, по высшая ЮРИСД1JкцilI нр,шад­
лежала синод)'» (т. Ю, стр. 51). 

г. Г. ЗАМЫСЛОНСJtШ. 19 
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гНl херемъ (проклятiе, отлученiе) надъ всtми нераекаявшимися 

еретиками (1756 годъ или первые мtсяцы 1757 года) и запре­

тилъ всякiн сношенiя съ ними; BMt('Tt съ тtмъ, было запре­

щено ш,учать 30гаръ paHte 30-лtтняго возраста, а про­

чiя каббалистическiя книги-ранtе 40-лtтняго возраста, дабы 

не впасть въ мистическую ересь)). Отсюда явствуетъ, что распря 

между франкистами и ихъ противниками возникла вовсе не по­

тому, что одни признавали Кабалу и 30гаръ, а другiе отрицали. 

Нtтъ-Rабала и 30гаръ пользовались признанiемъ обtихъ сто­

ронъ, а преслtдованiе возникло на тои почвt, что послtдова­

тели Франка uеnравил!ьuо nон,11,м,аюmъ 30гаръ, извращенно его 

толкуютъ. «Впрочемъ,-продолжаетъ Грецъ,--въ Польшt не было 

недостатка въ охотникахъ до всякаго рода преслtдованiи; ду­

ховнымъ и свtтскимъ властямъ указали на франкистовъ, какъ 

на новую ересь, и ихъ передали въ руки католической инкви­

зицiи. Itаменецъ-подольскiй (католическiй) епископъ, Николай 

ДеМбовснifi:, въ епархiи котораго они были захвачены, не прочь 

былъ воздвигнуть для нихъ костры, но хитрый Франкъ сумtлъ 

ОТКЛОНИТЬ отъ своихъ единомышленниковъ ПРf>дназначавшiяся 

для нихъ стрtлы и направить ихъ на своихъ противниковъ»: 

Франкъ и его послtдователи заявили, что они открыто разры­

ваютъ съ остальнымъ евреиствомъ, осуждаютъ Талмудъ и, хотя 

пока не желаютъ еще креститься, но уже близки къ христiан­

ству, «почти христiане)). «Чтобы еще болtе подчеркнуть раз­

рывъ свои съ jудаИ3МОМЪ,-читаемъ мы дальше у Греца,-или 

чувствительнtе отомстить врагамъ своимъ, они прибtгщr къ 

лживымъ увtренiямъ, будто евреи-талмудисты употребляютъ 

христiанскую кровь и будто въ Талмудt въ числt религiозныхъ 

llредписанiЦ значится и умерщвленiе христiанъ. И какъ легко 

было доказать подобное обвиненiе! Стоило только пропасть ка­

кому-нибудь христiанскому ребенку! Нtчто подобное, должно 

быть, случилось около того времени въ Ямполt (въ Подолiи), 

и тотчасъ же вс'!; наиболtе извtстные евреи этого подольсн:аго 

городка были заключены въ оковы и отправлены въ тюрьму. 

Епископъ Дембовскiи и его капитулъ, обрадовавшись такому 

улову, вслtдствiе этого доноса франкистовъ, стали всячески 

покровительствовать послtднимъ, освободили ихъ изъ тюремъ, 

защищали ихъ отъ всяческихъ преслtдованiй, позволили имъ 

свободно селиться въ Itаменецкои епархiи, не препятствовали 

имъ жи'гь по-своему и съ удовольствiемъ разжигали нен~висть 
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ихъ къ f'вреямъ-таШ\l:удистамъ ... Новая секта изъ преслiщуемой 
вдругъ сдtлалась преслtдующеЙ. Чтобы довести своихъ про­

тивниковъ до отчаянiя, франкисты (въ 1757 г.) обратились къ 

епископу Дембовскому съ просьбой ус'гроить публичное состя­

занiе между ними и 'галмудистами... Епископъ охотно на это 

согласился... Въ Польшt предстояли теперь снова Tt сцены, 
которыя съ разрtшенiя папы въ началt пятнадцатаго столtтiя 

происходили въ Испанiи. Но тамъ обвинителемъ явилось CBtT­
ское лицо; здtсь же въ этой роли выступили раввины въ каф­

танахъ и съ длинными бородами, съ разными раввинско-кабба­

листическими ужимками, которые, изъ чувства мести, надtвали 

на себя личину католицизма, чтобъ имtть возможность тtмъ 

успtшнtе преслtдовать враговъ своихъ. При этомъ случаt 

представитf'ЛЯМЪ польско-еврейскихъ общинъ, синоду четырехъ 

областей, въ ихъ отчаянномъ полотенiи пришлось ощутить не­

достатокъ Образованiя въ своей средt. Они не могли выставить 

ни одного человtка, который былъ бы въ состоянiи хоть сколько­

нибудь умtло и краснорtчиво разоблачить софизмы франки­

стовъ и безсодержательность ихъ вtроученiя. Гордые предста­

вители синода поэтому держали себя въ своемъ cTpaxt какъ 

неразумныя дtти. Они совершенно растерялись, придумывали 

разные фантастическiе планы, толковали О томъ, что нужно 
обратиться къ папt, поднять на ноги португальскихъ евреевъ 

въ AMcTepAaMt и римскую еврейскую общину и просить У нихъ 
помощи противъ интригъ своихъ мстительныхъ враговъ. 

Епископъ ДеМбовскiй, временно управлявшiй въ то время и 

Львовской епархiей, согласясь на предложенiе фраНRИСТОВЪ, 

издалъ повелtнiе о томъ, 'чтобы талмудисты избрали изъ своей 

среды и прислали въ Каменецъ депутатовъ для собесtдованiй 

съ франкистами, угрожая въ противномъ случаt принять про­

тивъ нихъ мtры строгости и распорядиться о сожженiи Талмуда, 

какъ враждебной .христiанству книги (20 iюня 1757 г.). Тщетно 

польскiе евреи ссылались на свои старинныя привиллегiи или 

же иснали защиты у помtщиковъ и дtлали денежныя потерт­

вованiя: ничто не помогало; имъ пришлось выслать делегатовъ 

на диспутъ и вступить въ словопренiе съ столь презирармыми 

ими смертельными своими врагами... Но ни одинъ изъ нихъ не 

имtлъ какого-либо опредtленнаго плана. Да и что могли cAt­
лать представители Талмуда при своемъ глубокомъ невtжествt 

!I пеумtнiи говорИ'.l'Ь, в'} виду деРЗRИХЪ ОQВИНl:Jнiй франки-

1\!* 
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еТОБЪ? .. О томъ, что происходило во время наменецнаго диспута, 
до сихъ поръ неизвtстно. Талмудисты были признаны побt­

жденными и уличенными. ЕПИСRОПЪ ДеМБОВСRiй велtлъ публично 

обнародовать (14 Q'I{;mJiбря 1757 г.): такъ какъ антиталмудисты 

изложили и ДОRазали }'лавныя ОСНОВЫ своего вtроученiя, то 

И1\1Ъ и разрtшаетсн всюду вступать въ диспуты съ евреями­

талмудистаМИj RPOMt того, послtднiе должны заплатить первЬJМЪ 

5000 ПОЛЬСRИХЪ ЗJЮТЫХЪ за убытки и затtмъ внести 154 чер­
вонца на исправленiе каменецр;аl'О собора; экземпляры Талмуда 

должны быть конфискованы, доставлены въ Каменецъ и тамъ 

преданы торжественному сожженiю черезъ палача ... 1). 
Вдругъ епископъДембовсRiЙ скончалсн неестественною смертью 

(17 1iQ,ября 1'757 г.) и смерть его дала дtлу совершенно иное 

н аправленiе. Преслtдованiя противъ талмудистовъ 'готчасъ же 

прекра'l'ИЛИСЬ и направились противъ фраНRИСТОВЪ. Осталось 

невьшсненнымъ, чtмъ была вызвана эта перемtна... Какъ бы 

то ни быдо, съ этихъ поръ франки сты были объявлевы стон­

щими нпt закона, ихъ стали преслtдовать и заключать въ тюрьмы. 

У нихъ стали остригать бороды, чтобы опозорить ихъ и нало­

жить на нихъ особыя примtты». 

Несмотрн на жестокость и совершенную безпощадность пре­

слtдовапiн франкистовъ, Франкъ, временно у13хавшiй въ Тур­

цiю, продолжалъ бороться и въ 1759 году <tвозобновилъ прешнiн 
ИПТIJиги»--завелъ переговоры съ католическимъ духовенствомъ 

объ УСТРОЙС'l'вt новаго диспута со своими врагами, послt КОТО­

раго, де, фраНRИСТЫ готовы принять христiанство, если преслt­

дованiн противъ нихъ прекратнтся. Папскiй нунцlй въ Варшавt, 

Николай Сера, «относился довольно холодво) къ предложенiю 

франкистовъ, но администраторъ .пЬВОВСRaГО архiепископства, 

1>апоникъ Микуличъ-Микульскiй отнесен къ дtлу иначе и 

«сталъ дtлать за спиною папскэго нунцiл Серы приготовленiн 

ко второму собесtдованiю въ Львовt (въ iюнt 1759 г.). Рав­

вины этой епархiи приглашены были нвитьсн на это собес1що­

BaHie, назначенное на 16 iюлн, подъ угрозою штрафа въ 1000 
талеровъ, а къ помtщикамъ и духовенству послано было при-

1) Выдвииутьш фраlш:истаМII обвиненiн БЫJIИ сосредоточены TOД~EO на 

'fалlfукk, а не на R.аббаll1! 11 Зогар:!!, очелиДно, потому, что отъ Талмуда 

фраIПtисты оltОПЧa'l'ельно отмежевал:исъ, а Rаббl.l:rу и 30гаръ ПРОДОJ1ll\али при­

знавать С81\ПI, если не явно, то тайно. 
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глаrnеюе въ СЛУ'lаt надобности отправлять ихъ l'уда силою. 

Папскifi нунцifi, Сера, къ которому талмудисты обратились съ 

жалобами, былъ крайне неДОБоленъ этимъ диспутом:ъ, но не же­

лалъ воспрепятствовать ему, чтОбы этим:ъ путемъ узнать на­

BtpElOe, дtйствительно ли евреи унотребляютъ христiан<жую 

кровь. Этотъ ПУНКТЪ предс'гавлялся ему наиболtе важнымъ. 

Какъ разъ около этого времени папа R,лиментъ ХIП отвtтилъ 

на sапросъ по этому предмету еврея Якова lелека Бъ благо­

прiятномъ для евреевъ смыrлt. lелекъ нарочно предпринялъ 

длинное и трудное l1утешестше въ Римъ для того, чтобы до­

биться отъ папы BtcKaro слова по ПОВОДУ этого, Bt'lHO тяготtю­
щаго надъ евреями обвиненiя, и имtлъ успtхъ. Клюrентъ ХШ 

объявилъ во всеобщее свtд1Шlе: папсКlИ престолъ тщательно 

взвtсилъ доводы, на которыхъ основывается MHtHie объ упо­
треблеюи евреями ХРИСТlaНСКОИ крови во время праздпиковъ 

Пасхи и объ УllIерщвлеюи ими христiанскихъ дtтей, и онъ при­

rnелъ къ тому заКЛЮ'lенiю, что ихъ не слtдуетъ осуждать, какъ 

3Rвtдомыхъ преСТУПНИRОВЪ, а, напротивъ, при подобныхъ cJ.Y­
чаяхъ прИбt['ать къ устаповленнымъ закономъ формамъ дока­

зательствъ. И въ то же время, ПОlIдавшись на низкiя клеветы 

франкистовъ, папскН:i: нунцiй наполовину вtрилъ всtмъ этимъ 

лживымъ унtренiямъ и въ такомъ смыслt посылалъ свои доне­

сенiя римской курiи ... » 
Диспутъ состоялся въ ЛЬВОВСRОМЪ соборt. «ПОЛЬCIюе ДВО­

рянство, какъ мужчины, такъ и женщины, не щадили денегъ 

для того, чтобы получить билеты для входа/>. l\'IикульсКl:И пред­

Сtда'l'ельствовалъ. «Дворяне и мtщане тtснились, чтобы при­

сутствовать при томъ, какъ евреи, цержаЩlеся, ПОВИДИМО~IУ. 

одного и того же направлеюя, будутъ забрасывать другъ друга 

обвиненiями въ самыхъ безобразныхъ IIоронахъ». Перечисляя 

раввиновъ, участвовавшихъ въ диспут'в со стороны противни­

ковъ Франка, IЮИХЪ евреискiе историки называютъ «талмуди­

стамю>, Грецъ пишетъ, что былъ тамъ и «Иэраиль Меджибожъ, 

будто бы обладавШ1И чудодtйственной силой (Баалъ-IПемъ)>>, а 

въ подстраничномъ при.м:tчанiи добавлено: «быть можетъ, осно­

ватель секты новtйшихъ хасидовъ». «Представители талмуди­

ческаго евреиства-читаемъ далtе-держались неловко, неУJ\ftло 

и оказались къ тому же Rраине жалкими ораторами... Имъ слt­

довало бы самымъ рtrnительнымъ' обраЗ0МЪ возстать противъ 

Щltиваго увtроюл объ употреБJIенiи таЛl\iудистами крови хри-
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стiанскихъ дtтей, сославшись при ЭТОllIЪ на свидtтельства хри­

стiанъ и даже на папскiя революцiи. Но для этого они были 

слишкомъ невtжественны въ исторiи собствt'нныхъ своихъ стра­
данiи, и невtжество это незамедлило отразиться на нихъ же. 

Поэтому .нtтъ ничего удивительнаго въ томъ, что защитники 

'Галмуда послt трехдневныхъ пренiй воэвратились во СВОЯ си 

СRонфуженные и сбитые съ 'голку. Им.ъ даже не удалось оправ­

даТБСЯ отъ обвиненiя въ употребленiи христiанскои крови». 

Послt диспута,-удостовtряетъ Грецъ,-началось крещенiе 

послtдователей Франка. Всего ихъ крестилось тогда около ты­

сячи человtкъ, но лишь послt настоичивыхъ требованiи като­

лическаго духовенства и по исчерпанiи всtхъ возможныхъ отро­

ворокъ. Самъ Франкъ на ДИСПj'тt не присутствовалъ, а въ ок­

тибрt 1759 года ПОИВИЛСЯ «r.ъ большимъ блескомъ» въ Вар­

шавt, гдt принялъ крещенiе, причемъ самъ король былъ еро 

воспрiемпИI'ОМЪ. Однако, «духовенство продолжало наблюдать эа 

Франк<))!ъ весьма подозрительнымъ взоромъ; оно не питало къ 

Hell[y ОСОбаро довtрiя и подозрtвало въ немъ обманщика, кото­
рыи стремился только къ тому, чтобы IlОДЪ маской христiанства 

иррать роль главы секты... Евреи-талмудисты употребляли все­

возможныи старанiя, чтобы обличить его въ плутнихъ ... Инкви­
зицiонныи власти въ Польшt арестовали его по обвиненiю въ 

обманt и богохульствt... Еро отвезли въ Ченстоховъ и заклю­

чили въ оДинъ изъ тамошнихъ монастырей (въ MapTt 1760 г.), 
какъ легко предположить, не безъ тайнаro содtйствiи его про­

тивниковъ; отъ сожшенiи же на Kocтpt, какъ еретика и в'вро­

о'гступника, его спасло только то обстонтельс'l'ВО, что опъ былъ 

крестпикомъ КОРОЛЯ. СalIше выдающiеси изъ его приверженцевъ ... 
также были арестованы и заключены въ кандалы. OCTa..'IЬHЫXЪ 

частью выслали па родину, частью же заставляли работать 

надъ вознедепiемъ ув:рtпленiй вокругъ Ченстохова... Франкъ, 

просидtвъ тринадцать лtтъ въ в:р1шости, былъ освобожденъ 

русскими, продолжалъ затtlllЪ еще въ теченiе цtлыхъ двадцати 

лtтъ равыгрывать роль обманщика въ разныхъ городахъ, какъ­

то въ BtHt, Еринt и подъ В:Qнецъ въ ОфеНбахt» ... 
Въ иэложенiи еврейскаро историка по такому жгучему, ро­

ковому ДЛЯ евреевъ вопросу, какъ вопросъ объ употреблечiи 

ими христiанской крови-надлежитъ равобратъся вдумчцво и 

серьеэно. Едва ли можно оспаривать мпtнiе Греца, что фран­

кисты приняли христiанство не искренно, а лишь для вида, 



295 

qтобы избавиться отъ ужаСlIaI'О гонеН1Я и одновременно от­

мстить гонителлмъ. Справедливъ, повидимому, и тотъ ввглядъ, 

что католическое духовенство заботилось въ данномъ случаi> не 

столыtO о нрiОбр'втенiи новыхъ чадъ, сколько о посраllIленiи 

iудаивма. Весыиа возможно, далi>е, что характеристика, данная 

самому Франку, Bi>pHa, что это, дi>йствительно, былъ Обманщикъ, 
мошенникъ и шарла'l'анъ, хотя среди его llослi>дователеи, бев­

спорно, были люди, вi>рившiе въ него искренно. Однако длл 

насъ важны не столько ЛИЧНЫff качесгва самого Франка, кото­

рый на диснутахъ даже и не присутствовалъ, сколько Ti> до­
воды, которы~IИ изобличали тамъ франкисты своихъ нротивни­

ковъ. И во'l'ъ именно въ этой, наиболtе интересной области, 

1I1Ы наТ.lлкиваем:ся на поравительную скудость свi>дtнiЙ. Намъ 

даютъ по равсматриваеМЫJII:Ъ событiямъ рядъ историческихъ 

датъ, съ точностью не только въ годахъ, но въ мi>rяцахъ и даже 

qислахъ; намъ переЧИСЛ i ютъ множество еврейскихъ дi>ятелеи 

второстененныхъ и даже третьестепенныхъ, съ подробнымъ ука­

занiемъ, кто изъ нихъ что говорилъ И какъ дi>йствовалъ, но «о 

томъ, что происходило во время каменецкаго диспута, до сихъ 

поръ не иввi>стно», также, каltъ и о происходившемъ на львов­

скомъ диспутt-здtсь вырванныя страницы, полное молчанiе. 

О всемъ, что было раньше и нозже намъ разсказываютъ съ 

чрезвычайной обстоятельностью - а тутъ свi>дi>нiй не оказы­

вается. Едва ли нричиною тому самъ Грецъ. Нi>тъ, болi>е вi>роят­

нымъ liшt кажется предположенiе, что у него, дtйствительно, 

не было матерiаловъ о томъ, что именно нроисходило на дисну­

~axъ, но такое OTCY'l'CTBie Jlш:герiала, HecoMHi>HHO, обълсНJШГСЯ 
характернtйшею чертою еврейства: тщательно замалчивать все, 

невыгодное ихъ интересамъ; мало того, уничтожать даже источ­

ники, ПО которымъ можно было бы до этого невыгоднаго до­

браться. Вi>дь сам:ъ Гp~цъ принужденъ ПРИ8нать, что на пер­

вом.ъ диснутi>, каменецкожъ, «талмудис'J'Ы были признаны по­

бi>жденными и уличенными», а послi> второго, львовскаго, «воз­

врати iИСЬ во-сволси Lконфуженные и сбитые съ 'rолку: имъ 

даже не удалось оправда'J'ЬСН отъ обвиненiн въ уно'rребленiи 

христiанскоfi крови». Причины, которыми Грецъ нробуетъ объ­

яснить такое пораженiе, к айне слабы: 

«Талмудисты оказались невtжеетвенными и крайgе жалкими 

ораторами». 
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НО откуда же ввнлись у ихъ ПРОТИВRИКОВЪ познанiн и крас­

нор13чiе!? T13 и Apyrie вышли иаъ одной среды, были въ т13хъ 
же самыхъ «раввинскихъ Rафтанахъ и съ длинпыми бородами). 

А такъ хахъ у талмудистовъ нругъ лицъ, И3Ъ которыхъ они 

могли выорать своихъ представителей, былъ больше, влiннiе 

среди еврейства сильн13е, MaTepia.тrbHblH средства шире, то въ 

области знаНlЙ и ораторскаго ИСКУСС'fва они оказывались въ бо· 

л13е благопрi.я'fНОМЪ положевiи, ч13l\'IЪ франкисты. 

Другой доводъ Греца сводитс.я къ тому, что талмудисты на· 

ходились въ неблагопрiятной обстановк13, ст13сн.ялись своими 

вовраженjнми зад13ть религiозное чувство присутствующихъ хри­

С'l'iанъ. Но это сображенiе никоимъ образомъ не мошетъ отно­

ситься къ главному предмету спора: къ вопросу, употребляютъ 

ли евреи христiанскую кровь, ибо мудрено себ13 представить, 

какъ можно въ 9ТОМЪ вопрос13 возраженiями вад13'гь религiозное 

чувство христiавъ. 

Очевидно, франкисты шли на Диспутъ, котораго они такъ 

ДОбивались, не съ пустыми руками, а ваготовивъ ивв13стные 

тезисы, аргументы, выдержки изъ почитаемыхъ евреями книгъ. 

И если бы все это было совершенно веосновательвымъ, дикимъ 

l'ЛУПЫМЪ, то, конечно, еврейскiе источники отзывались бы о 

диспутахъ иначе. Грецъ упрекаетъ талмудистовъ, почему они 

не сослались «на свид'втельства хрис'])iанъ и даже на папскiя 

резолюцiи». Упрекъ для ученаго историка-еврея изумительный. 

Если одна часть еврейства изобличаетъ другую на основанiи 

текста евреискихъ книгъ, изощренныхъ толкованiй къ этимъ 

книгамъ -'1'0 при чемъ же тутъ авторитетъ папы и свид13тель­

ства хрнстiанъ!? Но упреки Греца несправедливы и въ другомъ 
отношенjи: самъ же онъ разскавываетъ, что «какъ разъ около 

этого времени» (какое совпаденiе!) н13кiй Яи:овъ IеЛeItъ, посл13 

длиннаго и 'груднаго путешествiя, «добился» отъ папы Кли· 

мента ХШ (и какая удача длн простого еврея!) ~в13скаго слова» 

въ БЛaI'опрiятномъ iуденмъ смысл13, какъ разъ по вопросу о 

ДOГMaтt крови. Этого мало, папскiй нунцiй, Сера, по свид13теJ1Ь' 

ству того же Греца, былъ nроmU6Ъ ЛЬRовскаго диспута. Не нв· 

ствуетъ ли отсюда, что жиды и зд13сь, какъ всегда, ухватились 

за свои излюбленный способъ: возд13йствовать RаRИМИ' то таЙ­

ными, нев13домьпIИ путями на самый источникъ власти, дабы 

таКИ1\IЪ путем.ъ заткнуть ротъ своимъ противникамъ? Почти въ 

Ю.iЖДО~lЪ д13л13 О ЖИДОВСКОАfЪ ритуаЛЬНО)}IЪ убiйствt выдвигается 
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ссыш{а на папскiя буллы, папскiЙ авторитетъ, будто бы благо­

прiЯТСТВУЮЩIИ iудеямъ. Въ приведеННОlliЪ далtе ваключенiи 

каноника Пранайтиса по дtлу объ убiйствt Андрюши Ющии­

скаго вопросу о буллахъ удtлены интересньш строки, докавы­

l3ающiя, что часть подобныхъ буллъ явно подложиа, ивмышленна, 

а друга.я: часть, вовсе не каса.я:сь самаго догмата крови, лишь, 

въ предотвращенiе народной расправы надъ евреями, успокаи­

ваетъ ХРИСТlанское населенiе, чтобы не всякому слуху вtрили, 

не обвин.я:ли бы iудеевъ бевъ основанiи, бевъ УЛИRЪ, не нака­

вывали бевъ суда. 

Къ послtдне:li категорiи относитс.я:, очевидно, и то «оБЪЯБле­

Hie во всеобщее св-вдtнiе» папы RлимеН'l'а ХШ, на которое по 
поводу каменецкаго и ЛЬВОВСRаго диспута ссылается Грецъ. Даже 

въ этомъ, краине благопрiятномъ для iудаивма источникt, слова 

папы приведены въ томъ смыслt, что, по д'вламъ объ употре­

бленiи iудеями христiанской крови, iудеевъ «не слtдуетъ осу­

ждать, какъ вавtдомыхъ преступниковъ, а, напро'l'ИВЪ, при по­

ДОБНЫХЪ случая:х'~ прибtгать къ установлеНН:QI1IlЪ ваконаъш фор­

мамъ докавательствъ». Отсюда до непривнанiя ритуальпыхъ 

убiиствъ еще очень далеко. 3дtсь именно то, о чемъ l'оворитъ 

о. Ilранаитисъ: воснрещенiе прибtгать къ самосуду, вамtнять 

улики, докавательства предубtжденiемъ-и только. Нужпа грубая 

передержка, чтобы такими документами опровергать существо­

BaHie ритуа.1JЬНЫХЪ убiИствъ. Однако, даже Грецъ находитъ, что на 
ЛЬВОВСКОl'llъ ДИСПУ'l't надлежало «сослаться на папскiя революцiю>. 

Въ какое время и подъ влiянiемъ какихъ нричинъ таковыя 

появлялись? Обращенiе Якова lелека къ R,лименту ХШ проли­

ваетъ свtтъ и на этотъ общiи вонросъ. Папами дtлалась HtKO­
торан уступка, снисхо:жденiе неотступнымъ ЖИДОВСКШIIЪ прось­

бамъ: можетъ быть, папы, РУКОВОДС'l'вунсь широкими ПОЛИ'l'иче­

СRИJIIИ СООбраженiЯJIIИ, находили, что данныи МОJllентъ для обо­

стренiя жидовскаго вопроса неудобенъ; 1Iюжетъ быть жиды, пу­

сная въ ходъ всевовможныя средства, овладtвали иногда рас­

положенiеJIIЪ бливкихъ папt лицъ и Tt умtли ВЛlять на цану. 

Но, во всякомъ случаt, напы никогда не шли въ ЭТО~lЪ напра­

вленiи дальше нолумtры: они давали такую буллу или револю­

цiю, которая нредоставляла жидаJIIЪ нtкоторый вреJllенныи вы­

ходъ, отнюдь не предрtшая вопроса окончательно. 

Случаи, нами равсматриваеJIIЫИ, представляется въ этомъ отно­
шенiи очень наГЛЯДНЫl\lЪ. Надъ iудеями наВИС:Iа серьевная опас-
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ность: въ употребленiи христiанскои крови ихъ начали изобли­

чать уже не только христiане, но собственные единов1Jрцы, ко­

нечно, горавдо бол1Jе христiанъ осв1Jдомленные въ таинахъ Ka~ 

балы и iудаИВ:&Ia. Во глав1J публичнаго ивобличенiл стояла Ta~ 

кал сила, какъ епископъ ДемБОВСКiй. Въ октлбрt 1757 года 

было обнародовано ивобличенiе, а въ нолбрt 1757 года Дембов­
скiи неожиданно умеръ «насильственною смер.тью», немедленно 

послt чего ГOHeHie, направленное противъ iудеевъ, обрати­

лось на голову ихъ изобличителей фраНRИСТОВЪ. Но прошло 

полтора года и ваглохшее со смертью епископа Дембовскаго 

дtло снова начало принимать грозный оборотъ-надвинулось 

новое изобличенiе, новый диспутъ. И вотъ ЯRОВЪ Iелекъ, пре­

одолtвал чреввычаивыл трудности, 'Вдетъ въ Римъ и «доби­

ваетсю) отъ папы «вtскихъ словъ», которыл можно обернуть и , . 
такъ, и слкъ... А тt&IЪ временемъ, тамъ, въ Польшt, MtcTHoe 
духовенство продолжаетъ настойчиво вести свою линiю. Надъ 

жидами разражаетсл вторичное ИВОбличенiе, котораго они такъ 

боллись, а папскiй нунцiи въ Польшt аанимаетъ, такъ скааать, 

неитральную поаицiю. 

Въ ревультю1l и Iелекъ ytхалъ изъ Рима удовлетвореннымъ, 

какъ бы Достигшимъ цtли, и ударъ iудаизму, для котораго 

католическое духовенство съ такимъ У:&1tньемъ исполыювало 

раСRОЛЪ среди самихъ iудеевъ -- былъ нанесенъ бевъ вслкаго 

послабленiя. 

HI. 

х а с и Д Ы. 

:Когда передъ главами юзсл1Jдователл ПРОХОДятъ изувtрнын 

дtйствiл, ивувtрные акты, повторяющiеся съ однообразною пла­

номtрностью на протяженiи МНОГИХъ лtтъ, а тtMЪ болtе в1Jковъ, 

тогда естественно предполагать, что существуетъ, прежде всего, 

фанатическое реJIИгiовное ученiе, эти акты породившее, и что, 

ват1JlIIЪ, образовалась на почвt такого ученiл секта, которая 

возвела TaKie ивувtрные акты на степень религiоанаго догмата. 
Вотъ Т'Б общiл положенiя, которыл были мною укаваны въ 

самомъ началt ИВЛО:лtенjл вопросовъ ритуала. 

Фанатическое, ивувtрное ученiе на лицо. Это каббала, ко­

торую еврейскiй же изслtдователь, поющiй гимнъ iудаивму, 
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обвиняетъ въ обманt, фальсификацiи, шарлатанствt, въ затем­

ненiи здраваго смысла, въ распространенiи безнравственности, 

дикихъ cyeBtpifi и богохульственныхъ химеръ. 

Не стало дtло и за изувtрною сектою, которая въ основу 

своихъ дикихъ, фанатиqескихъ вtрованiй пололшла каббалу. Имя 

этой ceKTt хасидизмъ, называемый иногда нео - хасидизмомъ. 
Для Х:1рактеристики его обратимся сначала къ iудейскимъ 

источникамъ. 

Въ «Еврейской Энциклопедiи» чигаемъ 1). 
Хасuдuзм,'О - буквально «ученiе благочестiя», отъ слова 

х а с и Д ъ - благочестивый (множественное число-хасидимъ­

благочестивые) религiозно-мистическое движенiе, возникшее 

въ Подолiи. на границt съ Бессарабiей, въ концt тридцатыхъ 

годовъ 18 BtKa. Начало этому важному въ исторiи iудаизма 

движенiю было положено реби Израилемъ бенъ Элiезеръ, про­

званнымъ Бештомъ, соединявшимъ въ себt восторженное рели­

riозное чувство, одухотворенное мистической экзальтацiей, съ 

глубокимъ знанiемъ психологiи и настроенiя народныхъ массъ. 

Въ теченiе весьма короткаго времени хасидскор движенiе охва­

тило еврейское населенiе Подолiи, Волыни, Украины и галицiи, 

затtмъ съ необыкновенной быстротой разлил ось по Литвt и 

Бtлоруссiи, Румынiи и Венгрiи, всюду вызвавъ со стороны 

вождей ортодоксальнаго раввинизма и высшихъ слоевъ еврейства 

упорную борьбу, сопровождавшуюся отлученiями и преслtдо­

ванiями всtхъ тtхъ, кто только БЫ.1Ъ заподозрtнъ въ принад­

лежности или сочувствiи къ хасидамъ. 

Результа'гомъ этой религiозной борьбы было распаденiе еврей­

ства на двt части: на послtдователей новаго ученiя, присвоив­

шихъ себt названiе «хасидимъ», И «миснагдимъ» (т. е. против­

ники хасидовъ, не хасиды), оставшихся вtрными ортодоксаль­

ному раввинизм.у... Характерное отличiе хасидовъ отъ про­

чихъ сектъ въ еврействt составляетъ необыкновенныft успtхъ, 

выпавшiй на долю хасидизма. Хотя свtдtнiй объ общей чис­

щшности хасидовъ въ настоящее время не имtетсн, но на осно­

ванiи данныхъ географическаго распространенiя хасидовъ можно 

заключить, чго хасиды составляютъ 40-500/0 современнаго 

еврейства. Они представляютъ главное ядро еврейскаго населе-

1) Издаюе «общества длл научныхъ евреfiскихъ изданiJ!:». Подъ общею 

редакцiею д-ра Л. Кацрнельсона. т. 15-Й. 



300 

нiя въ Волыни, IIО;J:олiи, ЦаРСТВЕ Польскомъ, Украинt, Бес~ 

сарабiи, Рум:ынiи и Галицiи и 'значи'rельными группnми насе­
ляютъ Венгрiю, В'J:шоруссiю, отчасти также Литву, Соединенные 

Штаты Сtвернои Америки и Палестину». 

Таковы свtдtнiя внtшняго, справочнаго характера. Что 

касается существа НОВОИ секты, то Грецъ (т. ХН гл. :1) опре­

дtляе'rъ хасидизмъ, какъ «знюlЯ, которое провозi'ласило груб'БИ­
шее cyeBtpie, какъ основную черту iудеиства», и пишетъ далtе: 
«Новая секта, дочь мрака, родилась во тьмЕ и дtйствуетъ еще те­

перь темными ПУТЯ~lИ. 'голыro немногiя обстоятельства, СПОСОБС'1'ВО­

вавшiя ея возникновенiю и развитiю, намъ изв'Встны. Ев первые 

основатели были Израиль изъ Медзибожа (161)8-1759 г. г.) и 

Беръ И3Ъ Мезерича (1700 1772) 1). Первый получидъ какъ 

отъ своихъ почитателей, такъ и отъ враговъ, названiе «чудо­

'гворецъ заклинанiями во имя Божiе», Балшемъ или ВаалшеJitъ­

товъ, въ обычномъ сокращенiи Бештъ ... 
Молодость Израиля намъ нешзвtстна. ДОСТОВЕрно только, 

что онъ рано осиротtлъ, былъ б1щенъ, преД(JCтавленъ самому 

себt и большую часть своеи юности провелъ въ лtсахъ и 

пещерахъ Карпатскихъ горъ... 3д1;сь научился онъ у дере­

венскихъ бабъ, собирающихъ травы на вершинахъ I'ОРЪ и У 

береговъ рЕКЪ, лекарственному употребленiю растенiЙ. Какъ бабы 

не довtряли лечебно и силt одной природы, а присоединяли I\',Ъ 

ней заклинанiя и заговоры, такъ и Израиль привыкъ къ этой 

меТОДЕ леченiя. Онъ сдtлался знахареThIЪ... Онъ, повиди­

МОМУ, часто приiодилъ къ экстазъ и тогда дtлалъ при моли­
твахъ сильныя тtлодвиженiя, они вызывали приливъ крови къ 

головt, въ глазахъ ряБИJIO, а тtло и руша приходили тогда въ 

такое возбужденное СОС'fоянiе, что онъ чувствовалъ потомъ смер­

Тf'льную слабость. Не магнетическое ли напряженiе души ПОРО­
ждало въ немъ Э'l'Н тIшодвиженiя и гром:кiя пtвучiл молитвы? 

Онъ утверждалъ, что вс)гвдствiе такой возбуждающей тtло и 

душу молитвы онъ приходилъ въ сношенiе съ lШСI1lИМИ мiрами, 

получалъ божественныл откровенiя и былъ въ состоянiи до­

ставить людямъ милость Божiю и, въ особенности, предот­

вращать угрожающiя опасности. Онъ хвасталъ также возмож­

ностью заглядывать въ будущее. Былъ ли это грубый обманъ, 
самообманъ или плодъ болtзненнаго психическаго состо~нiя? 

1) Медзибож'Ь-был'Ь маленыtiй горор.ОБ:Ъ ВЪ ПОДl)лiи. Мезеричъ-въ ВОJlЫНИ. 
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Есть люди, времена и обстоятельства, при которыхъ нельзя 

наити границу между обманомъ и саМООбольщенiемъ» ... 
ПО мысли Бешта,-сообщаетъ Грецъ,-смолитва есть родъ 

брачнаго союза между человtкомъ и божествомъ, и потому должна 

происходить въ состоянiи возбужденiя» .-Бештъ «не стtснялся 

во время молитвы и даже не въ обычное время уходить въ 

свою каморку и тамъ при водить себя въ ивступленiе пtснями, 

криками и дикими тtлодвиженiями». 

Послt столь поэтической юности, проведенной въ Карпат­

скихъ горахъ, еврейскiй ясновидецъ «занимался извозомъ, по­

томъ торговалъ лошадьми и, наконецъ, прiобрtвъ нtкоторыя 

средства, арендовалъ по временамъ деревенскiя корчмы». 

«Довъ-Беръ не былъ таrшмъ фантастомъ, какъ Ивраиль,­

читаемъ мы дальше у Греца;-напротивъ, это былъ тонкiй умъ, 

хорошо понимаВШ1Й душевныя Н:J,строенiя людей; онъ умtлъ 

импонировать и подчинять себt другихъ. Хотя онъ вступилъ 

въ число послtдователей Ивраиля лишь незадолго до смерти 

llослtдняго, однаIlО онъ llОЛУЧИЛЪ (неизвtстно, съ согласiя ли 

Ивраиля или бевъ онаго) главенство въ общинt хасидовъ, устра­

нивъ отъ этого сына и влтей Ивраиля. Беръ, llеренесшiй центръ 

хасидизма въ Меверичъ (маленькiй городокъ на Волыни), во мно­

гомъ llревзошелъ своего учителя. Онъ былъ хорошо знакомъ съ 

Талмудомъ и Каббалои и вмъст'!; съ тъмъ былъ искусный пропо­

вtдникъ... Этимъ онъ снялъ съ хасидскихъ иружковъ пятно 

неучености, что въ Польшt считалось большимъ ПОЗ0РОМЪ, И 

значительно умножилъ число своихъ приверженцевъ. Онъ имtлъ 

импозантную наружность, не смtшивался съ толпою, проводилъ 

цtлую недtлю уединенно въ своей комнаткъ, доступной только 

приближ('ннымъ, И прiобрtлъ этимъ видъ человtка, имtющаго 

таинственныя сношенiя съ высшимъ мiромъ. Только ПО суббо­

тамъ онъ показывался всъмъ 'гъмъ, которые жаждали удо­

с'l'оиться его лицеврtнiл. Въ этотъ день онъ появлялся въ 

великолtпномъ атласномъ одtянiи, весь въ бtломъ (цвътъ 

милости по ученiю Каббалы). Въ этотъ день онъ молился со сво­

ими приближенными, прitвжими, стекавшимися иъ нему на 

поклоненiе новообращенными и любопытными, желавшими видtть 

свлтого каббалиста и чудоДtя. Молитву онъ совершалъ по обращу 
Израиля Бешта... Но таиъ какъ эта дtятельность не была 

уже, иаиъ у Израиля, ревультатомъ своеобразнаго душевнаго 

настроенiл или Dсихичесиой болtвни, но только DодражаНlемъ, 
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то необходимы были искусственныя УЛОВКИ для восполненiя того 

въ чемъ откаl;lывала природа. Предводитель хасидовъ или 

цаДИRЪ (т. е. праведникъ) долженъ былъ при молитв'В ПРИ­

ходить въ экстазъ и им'Вть вид'Внiя. Но какъ же ъюжетъ раз­

счетливый и холодныЙ челов'Вкъ Rаваться воодушевлеННЫ1\lЪ 11 
восторжеННЫL\1Ъ? ВСЛ'ВДС'l'вiе ЭТОl'О алкоголь, столь излюбленный 

въ Польш'В, должепъ былъ заступить м'Всто внутрепняго демона­

DДОХПОIПlтеля. Веръ Ю-' им'Влъ того знанiя ц'Влебныхъ травъ, 

которое его пр('дшественникъ прiобр'Влъ въ Карпатскихъ горахъ. 

Онъ постарался поэтому усвоить себ'В н'Вкоторыя медицинскiя 

познаиi.н; если )ке его леqенiе не помогало, больноЙ умиралъ всл'Вд­

cTBie своей грtХОВIIОСТИ. ПреДСRaзывать будущее было еще 

'rрудн'Ве; но это было необходимо, отъ этого ззвис'Вла слава 

чудотворца. Веръ нашелъ средство и для этого. Между его 

приблюв:енными было л:tСIiОЛЬRО ЛОВRИХЪ людей, достойпыхъ 

того, чтобы запять MtCTO въ сыскноЙ полицiи. Они узнавали 
многое, скрытое во мрак'В, и доносили объ этомъ своему 

учителю; послtднiй MOrъ кзваться поэтому всев1щущимъ. Его 

шпiОНbl совершали крансн, потерпtвшiе обращались къ нему, 

«святому», въ его келью, чтобъ открыть воровъ, н онъ былъ 

въ состоянiи точно указать MtCTO, I'Д-В находились украденнын 

вещи. Когда чужестранцы, ПРИВJIеченные славою Бера, пока3Ы­

вались у него, они ПРИl'лашались къ участiю въ справленiи 

хасидсн:аго шабаша лишь въ ближайшую субботу; между тtмъ 

его агенты искусными равспросами и другими способами узна­

вали исторiю жизии и желанiе ПРl'Ввжаго и сообщали все это ца­

дику. Всл'Вдствiе этого Веръ МOl'ъ въ проповtди какъ бы мимохо­

домъ броснть каждому чужестранцу нtСRОЛЬКО словъ, наводящнхъ 

его на мысль, что «святой» читае'гъ въ его сердц-В и внаетъ его про­

шедшее. Такими и подобными средствамн онъ сумtлъ уб'Вдить 

толпу въ своемъ Rсевtдtнiи, и увеличить число своихъ при~ 

верженцевъ. Каждый новый приверженецъ распространялъ славу 

учителя и привлекалъ ll-ВСКОЛЬКИХЪ членовъ въ секту. 

Для того, чтоБЫ прочно утвердить сное положенiе, Веръ 

провозгласилъ теорiю, которая въ послtдовательвомъ своемъ 

ПРШIБненiи должна была привести къ чрезвычаино вреднымъ 

и опаснымъ посл'Вдствiямъ. Основываясь в:а каббали:стической 

формул-В, что «праведникъ есть основа Mipa», онъ развилъ тео­
рiю о I:шачеиiи цадика или главы хасидовъ ДО ТОГО, что вы­

с~азалъ слtдующiя кощунственвыя слова: Ц8дИI\Ъ есть ~e тодько 
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совершенн-Вишifi и бевгр-Вшныfi челов-Вкъ, онъ не только равенъ 

.моисею, но есть нредставитель божества и его отраженiе; все, 

что цадикъ д-Влаетъ и думаетъ, им-Ветъ р-Вшительное влiянiе на 

высшiи и НИ3ШIИ мiры. Каббала Лурiи тоже выскааывала, что 

:набожный челов-Вкъ исполнеюемъ религiозныхъ аапов-Вдеи мо­

жетъ влiять на небесныя сферы и въ изв-Встнои м-Вр-В выну­

ждать божество къ излiявiю своей благодати на вемнои мiръ. 

ПОУЧЕ'нiе Вера шло дальше, выражаясь такъ: слова Виблiи: 

«величiе Вожiе наполняетъ мiръ» овначаютъ, что ни одна точка 

на вемл-В, какъ и въ небесахъ, не свободна отъ присутствiя 

божества; въ особенности божество проявляется въ д'tfiствiяхъ 

цадина; каждое, даже мал-ВИшее, его д-Виствiе им-Ветъ вначенiе; 

манера его носить платье, вавязывать баш макъ , курить трубку, 
его глубокомысленная проповiщь и грубая шутка-все это им-Ветъ 

отношеюе къ божеству и есть исполненiе реЛИl'lOзнаго !1;одга; 

даже когда онъ черпаетъ ВДОХНОВРнiе въ бутылк-В, онъ этимъ 

ВЛlяетъ на высшiй и низшiи мiръ... Цадикъ, т. е. Веръ 

мезеричскiй, былъ, по этому ученiю, представителемъ Вожьяго 

могущества и величiя на земл-В ... 
Ученiе Вера не должно было остаться безплоднымъ: оно 

должно было приносить ему почести и доходы. Въ то время, 

какъ цадиR.Ъ заботится о благополучiи всего Mlpa и въ особен­
ности о блаl'осостоянiи и величlИ Израиля, его ПОRЛонники 

должны им-Вть въ виду три доброд-Втели. Во-первыхъ, держаться, 

по возможности, ближе къ цадику и отъ времени до времени 

яВляться къ нему на пОклоненiе. Во-вторыхъ, они должны 
каяться передъ нимъ въ своихъ прегр-Вшенiяхъ. Наконецъ они 

должны доставлять ему подарки, богатые подарки, которые онъ 

ум-Ветъ употреблять наилучшимъ обравомъ. Заботиться о рго 

ГЛОТR-В тоже есть ихъ долгъ. Какъ будто переносишься во вре­

мена жрецовъ Ваала; такъ грубо и отвратительно это религiов­

ное иввращенiе. Грустно при ЭТОl\'1Ъ то, ЧТО это учеюе, достои­

ное народа, ПОRЛоняющагося фетишу, нашло отголосокъ въ 

Польшt, гд-В такъ распространена была еврейская ученость. Но 

именно это изобилiе таЛl\'Iудическаго знанiя и породило такiя 

печальныя посл-ВдствIН. Орl'анъ ума былъ такъ раздраженъ у 

польскихъ евреевъ, что нел-Впое имъ бол-Ве всего и нравилось ... 
Антипатiя хасидовъ къ РaIшинамъ и 'галмуДистамъ уврличи­

валась по м-Вр-В усиленiя секты. Сухость, бе:щушiе и казуистика 

~аЛl\1"rдичеСRаrо ученiя сц-Влались предметомъ .{IОСТОЯЦНЬ1ХЪ ца· 
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см'Вшекъ въ хасидскихъ КРУЖRахъ. Талмудъ, играБшift тогда 

такую громадную роль БЪ Польш'В, былъ у нихъ Бъ преш'­

бреженiи. Въ каббалистической литератур'В хасиды нашли много 

доказателъствъ того, что Талмудъ не им'Ветъ большого 8наченiн 

сравнительно съ высшей мудростью мистики... И3Ъ Зогара 

хасиды заимствовали ругательное щюзвище для талмудистовъ: 

«дьяволомъ полные еврейскiе мудрецы» '" Т'В не усп'Вли еще 

оглннуться, какъ хасиды обраЗ0вали новую секту, раворвавшую 

свявь съ ними. Хасиды съ Беромъ во глав'В чувствовали себя 

уже достаточно сильными для того, чтобы СД'ВJIaТЬ такое ново­

введенiе, которое, какъ можно бьшо предвид1Jть, вывоветъ на 

нихъ гн'Ввъ раввиновъ. Такъ какъ молитва и свюзанные съ нею 

обрнды были для нихъ важн1Jе всего, то они и не обращали 

вниманiн на предписапiя кодекса о томъ, сколько именно нужно 

молитьсн и когда какая молитва должна быть начата и окончена, 

но принимали свое HacTpoeHie за единственное м1Jрило въ этомъ 
д'lш'В. При ежедневныхъ омовенiяхъ, очищенiнхъ и другихъ при­

готовленiяхъ къ молитв'Б (между которыми куреше табаку играJЮ 

важную роль), ояи P1JДRO начинали молитву въ предписанное 

время, приступали нъ ней позже, СВО,ими т1Jлодвиженiями и 

п1Jнiемъ тянули ее долго, внезапно прерывали и многое про­

ПУСК~1И; неудобопонятныя вставки въ субботнихъ И празднич­

ныхъ молитвахъ (пjюты) были имъ особенно противны. Эти 

вставки раВДРОбляютъ самыя главныя и вовбуждающiя молитвы. 

Чтобы избавиться отъ нихъ однимъ ударомъ, Веръ Мезерич­

екiй ввелъ въ употребленiе молитвенникъ главы Юlббалистовъ, 

Иеаака Лурiи, составленный, главнымъ обраЗ0МЪ, по пор'гугаль­

еному обращу и не содержащiй уuомянутыхъ вставокъ. Въ 

этомъ консерваторы находили важный, даже двойной ПРОСТУПОRЪ: 

во-первыхъ,оставленiе оевященныхъ обычаемъ молитвъ и, во-вто­

рыхъ, зам'БНУ н'Вмецкаго ритуала испанскимъ иди еефардскимъ». 

«Это нововведенiе, в1Jроятно, дорого бы етоило хасидамъ,­

ПРОДОЛjltаетъ Грецъ,-если-бъ въ то время, BM1Jcтt съ полити­

ческимъ равслабленiемъ Польши, не ослабъ и Т'БСНЫЙ СОЮ3Ъ, 

еоединявшiй вс'Вхъ польскихъ евреевъ». 

Неизвtстно, какова бы была судьба хасидизма, если бы 

другой части еврейства удалось на первыхъ же порахъ выдви­

нуть uротивъ него тотъ органъ, который вовглавлялъ вс'В"еврей­

сиiя общины въ Польш1J-Ваадъ, Синодъ четырехъ областей 

(см. стр. 289), этотъ грозный, чисто гоеударственный аппаратъ, 
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въ распорлженiи котораго была, ПОВИДИМОJllУ, даже смертнаи 

казнь за измtну еврейству. НО польское государство было къ 

этому времени уже не то, что прежде: это была пора польскихъ 

раздtловъ. Отавленнпкъ Екатерины Второй, польскiй король 

Отаниславъ - Авl'УСТЪ Псшитовскiй въ первый же годъ своего 

правленiи упразднилъ еврейскiй Оинодъ. За прекращенiемъ его 

дtительности, иницiативу въ борьбt съ хасидами взила на себи 

виленскаи еврейскаи Община, какъ одна И3Ъ наиболtе круп­

ныхъ и влiительныхъ. Выдающимси влiинiемъ въ ней пользо­

валси нtкiй Ильи, прозванный Гаономъ (великимъ). Объ этомъ 

виленскомъ Ильt Грецъ отзываетси почти восторженно, но тъмъ 

не меНЕе долженъ признать, что даже сей ожесточеннtйшiй 

врагъ хасидовъ самъ былъ каббалистъ: «темной стороной его 

было то-пишетъ Грецъ-что и онъ поДчинилси сумасбродству 

считать каббалу дtйствительной дочерью iудейства, заключающей 

въ себt истину ... Даже когда онъ ближе столкнул си съ опас­

ностью этого лжеученiи, при выступленiи хасидовъ, 11 онъ выну­

жденъ былъ начать борьбу противъ нихъ, онъ всетаки не МОl'Ъ 

ОСВОБОДИТЬСИ отъ своей любви къ каббалt, и смотрtлъ на вновь 

возникшее противное ивленiе только в:акъ на злоупотребленiе ею». 

Oie весьыа достопримtчательно. Тав:имъ обраЗ0МЪ, и хасиды, 
и враги хасидовъ-тt и другiе-признавали каббалу. Не о 

признанiи или отрицанiи каббалы шла, слtдовательно, борьба, а 

лишь о томъ, что новые срктанты злоупотреблиютъ каббалой. 

Ильи виленскiй «принилъ дtло весьма серьезно». 

«Проповtднив:ъ Хаимъ, раСПРОС'l'ранившiИ нъ Вильнt ха­

сидизмъ, былъ лишенъ должности. Онъ раскаилси и просилъ 

прощенiи у Ильи, НО ТОТЪ «мрачно» о'.гвtтилъ ему: «дли ерети­

ковъ нътъ раСIшинiю>. Ооблазнитель Исеръ, по строгому мнfз· 

нiю Ильи, долженъ былъ быть выставленъ къ ПОЗ0РНОМУ столбу\ 

но представители поступ~ли съ нимъ нtсколько мигче. Они въ 

субботу, въ присутствiи всей общины, наложили на него анаеему, 

подвергли его заключенiю и бичеваюю и сожгли у ПОЗ0рнаго 

столба найденныи хасидсн:iи сочиненiи (начало маи 1772 г.). 

Зат'Вмъ раввины и предс'гавители, BMteTt съ Ильею виленскимъ, 
отправили циркулиръ ко вс'Вмъ большимъ общинамъ, чтобы 

онъ строго слtдили за хасидами и подвергали ихъ анаеем'В, 

пока не откажутси отъ своихъ заблужденiЙ... И3Ъ круга Ильи 

виленсв:аго вышло въ свътъ весьма ръзкое обвинительное сочи­

HeHie противъ нихъ. Это былъ первый ударъ, Обрушившiйси 

г. 3АИЫСЛОВСЮЙ. 20 
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на хасидовъ.. Однако, эта буря не сломила ихъ. Они остались 

и даже не дtлали никакой попытки подчиниться противникамъ ... 
Хасиды, выросшiе до 50-60 тысячъ человtкъ, сгрупировались 
небольшими общинами, съ руководителемъ во глав11, ноеИRШИМЪ 

Ha3BaHie Ребе.... Первый верховный цадикъ, Авраамъ, сынъ 

Вера, считается хасидами олицетворенiемъ всего святого и обо­

значается именемъ «ангела» (га-малахъ) ... Опасаясь отп~дt'НlВ 

вслtдствiе выпущеннаго противъ нихъ изъ Вильны оБВИНlI'rель­

наго сочиненiя, главы хасидовъ распорядились, что хасиды не 

должны ни читать, ни даже видtть IШИГУ, неодобренную ими. 

Послушанiе главам'L уже такъ укореНИJIОСЬ ~lежду хасидами, что 

они не переступали Э'1'ого запрещеюя. BMtCTO этихъ сочиненiи, 
главы хасидовъ предлагали свои проповtди, или собраюе изре­

ченiИ будто Израиля Баалшема или Вера мезеричскаго, кото­

рыя вс'!; вращались вокругъ вопроса о высокомъ значенiи ца­

дика, важности хасидской жизни и презрtнiя l'ЭЛМУДИСТОВЪ. 

Это были сочиненiя безсмысленныя, которыя 'ltмъ не меиtе съ 

удивленiемъ читались приверженцш\'JИ, поддерживаемыми въ 

постоянномъ опьяненiи. То, что прежг\е было зат'I;иливои при­

чудой или д'l;ломъ воли, то, благодаря '1'aIШI\1Ъ сочиненiямъ, д'l;­

лалось предписанiемъ и строгимъ закономъ». 

возвышенiю хасидизма въ эту пору особенно способствовалъ 

знаменитый цадикъ, котораго Грецъ называетъ: «Шнерръ 3ал­

манъ изъ Ляды~ (J 751-1813 г. г.), посвящая ему даже въ 

конц'!; книги подъ этимъ заглавiемъ особое спецiальное примt­

чанiе въ нtсколько с'rраницъ. 

«Онъ сдtлалъ мtстечко Лю бави чъ центромъ ДЛЯ своихъ 

прив"рженцевъ. Хасиды предпочитали. оставаться въ малень­

ЮIХЪ мtстечкахъ, чrобы имtть возможнос'l'Ь 6езпрепятс'гвенно 

вести свое дtло ... 
Послt второго раздtла Польши, въ русской ПОJIьшt были 

доносы противъ хасидовъ, будто они представляютъ секту, вред­

ную для государства. 3алманъ лядiйскiй, глава любавичскихъ 

хасидовъ, былъ въ цtпяхъ отправленъ въ Петербургъ. Гово­

рили, что Илья виленскiИ былъ виновенъ въ этомъ, такъ какъ 

онъ возбуждалъ всtхъ противъ хасидовъ и вообще преслtдо­

валъ ихъ до конца жизни. Что же сдtлали хасиды? Одинъ И3Ъ 

нихъ разъtзжалъ съ мальчикомъ, котораго выдавалъ за, сына 

Ильи виленскаго и заставлялъ его разс rr азывать, что отецъ ero 
раскаивается и со слезами оплакиваетъ свои дtйс'rвiя ПРО'l'ивъ 
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хасидовъ. Для опроверженiя этой лжи Илья виленскiИ ДО;JIженъ 

былъ равсылать циркуляры и даже пословъ. Хасиды безчув~ 

ственно мстили ему посЕВ его смерти, танцуя :на его могилt и 

правднуя день его смерти. 

Bct принятыя противъ нихъ MtPbl не были въ состоянiи 
подавить ихъ, потому что съ одной стороны они защищали 

основательный принципъ противодtйствiя чрезмtрному талму­

дизму. :Къ концу ХУIII BtKa число ихъ возросло уже до ста 

тыснчъ человtкъ. Теперь они расшрос'граняются повсюду и 

задаютъ тонъ тамъ, гдt ихъ прежде преслtдовали» ... 

Въ «примtчанiю объ apecTt «Шнеура Залмана Лядiftскаго» 
читаеl\IЪ: «самый выдающiйся глава хасидовъ былъ арестованъ 

въ Петербургt. Хасидскiе источники разскавываютъ, какимъ 

обравомъ онъ былъ освобожденъ. При ЭТОn1Ъ они повtствуютъ 

о многихъ чудесахъ, но BMtCT"B съ тtмъ достаточно наивны, 

чтобы равскавать. что богатые хасиды обявались для этой цtли 

дать 10% отъ всякаго приданаго, что они собрали 40.000 руб­
лей черевъ ученика Залмана и, наконецъ, что они содержали 

въ Вильнt шпiона, КОl'ОРЫЙ сообщалъ имъ о кажцомъ шагt 

противниковъ. Какъ долго Залманъ просидtлъ въ ваключенiи, 

не показано съ точностью, повидимому, до конца 1797 г... :Къ 

концу царствованiя Павла 1 За,i'Jманъ опять попалъ въ заключенiе 
въ Петербургt и, какъ говор,я'гъ, былъ ОСВОбожденъ только послt 

восшествiя на престолъ Александра 1 (1800 г,)>>. 

Въ слtдующемъ примtчанiи поименовано человtкъ десять 

хасидскихъ «ребе» того времени, не столь знаменитыхъ, какъ 

Шнеуръ-Залманъ, но все же Быдающихся. Среди нихъ Менахемъ 

Нохумъ ивъ Чернобыля и его сынъ lYlордохаЙ или Мотель, ко­

торый уже НОСIL'IЪ фамилiю ЧернобыльскiЙ. 

Въ другомъ еврейскомъ сочиненiи по всеобщей :исторiи 

евреевъ, не столь обширно:мъ, какъ Грецъ, но все же довольно 

ПОДРОбномъ, Дубнова, хасидизмъ обрисованъ хотя и безъ тtхъ 

рtзн.остеЙ, которыми изобилуетъ И8ложенiе Греца, но, по суще­

ству, тtми же чертами. 

«Въ послtднiя деСJlтилtтiя восемнадцатаго вtка-читаемъ 

у Дубнова~хасидизмъ съ неимовtрною быстротою распро­

странился среди еврейской массы Польшн и: отчасти ДЮltе Литвы. 

ВО МНОI'ИХЪ общинахъ возникали хасидскiе кружки и устраи­
вались особы л молельни, гд'!: соверша..чось богослуженiе по ре-

2(}* 
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цеllТУ Бешта, съ краинимъ экстююмъ, криками и тtлодвиже­

Нl8МИ. Хасиды ввели въ употреФ[енiе каббалистическiи молит­

венникъ Ари, отличаЮЩlИСЛ отъ обыкновеннаго молитвенника 

многими измtнеНlЯМИ и llеремtщенjями въ TeKc'l't. ОНИ не соблю­
дали ваконныхъ сроковъ утренняго богослуженiя, измtнили 

ритуалъ убоя скота ... Но что особеннu отличало хасидовъ­
это ихъ восторженное поклоненiе своимъ «святымъ» цадикамъ. 

Будучи въ логическоC\iЪ порядкt слtдствiемъ хасидизма, цади­

кивмъ фактически создавалъ почву для него во многихъ мlютахъ. 

Появлеюе какого-лиоо цадика-чудотворца въ томъ или другомъ 

раlOНБ весьма часто приводило къ поголовному обращенiю M'I>CT­

НЫХЪ жителей въ хасидство. Къ цадику стекмись толпы легко­

ПБРНЫХЪ ~IУЖЧИНЪ и женщинъ съ просьбами объ исцtленiи отъ 

болtзней, о нрекращенiи женскаго бе:шлодiя, о благословенiи, 

предсказанiи или cOBtтt въ ЖИ'l'еЙскихъ дtлахъ. И если хоть 
въ одномъ изъ 1\ШОГИХ'Ь случаевъ цадикъ кому-нибудь оказалъ 

помощь, что-нибудь преiI,угадалъ или удачно предскааалъ, то 

его слава, какъ чудодtя, уже упрочивалась -и населенiе дан­

наго paioHa припимало хасидство». 
ОТ1\Itчая, что хасидизмъ имtетъ ДВБ главныя вtтви, двt 

отрасли-польско-украинскую и ЛИТОВCIю-бtлорусскую, Дубновъ 

перечисляетъ четырехъ главныхъ, наиболtе видныхъ предс'ra­

вителеи первои вtтви, въ ихъ числt Чернобыльскаго. Одинъ шзъ 

этихъ четырехъ, Элимелехъ, «развилъ до крайностей ученiе nра%­

m'ШЧ8С1lаго 'Цадunuз.~а. Первая заповtдь для хасида, говорилъ онъ­

заключается въ преклоненjи передъ цаДИКО1\lЪ. Цадикъ-это ма­

%Л81)z, между ИвраuлеJ)f,z, и Boao.-.. tz,. Черезъ его посредство Богъ 

ниспосылаетъ вtрующему зеll1НЫЯ блага - ЖИ3НЪ, пропитанiе 

и д'Втей; стоитъ цадику заХОТDТЬ - и этотъ источникъ благъ 

закроется. Поэтому хасидъ обязанъ сл'Впо вtрить въ цадика, 

считать его своимъ благодtтелемъ и уд'ВлЯ1Ъ ему изъ своего 

достатка. Нужно ПОДJJ;ерживать цадика денежными и всякими 

иными принош{'нiями, дабы онъ могь предаваться служенjю БОI у 

И T'В~lЪ благодtт('льствовать людям:ъ. Эта Rоммерческая теорiя 

оБJ\ltна УСЛУl'ъ возымtла свое д'Виствiе: народъ несъ къ цадику 

ПОCJltднiе гроши, а цадикъ не уставалъ благословлять, изли­

вать блага на землю, исцtлять недужныхъ, лечить женщинъ 

отъ б8ЗlIЛОдiя И т. п. Выгодное 3BaHie цадика дtлалось наоо'lщ­
ственнымъ, переходило отъ отца къ сыну и къ внукам:ъ. Раз­

мношились повсюду 1IIелнjя д'U1шсmiu цаДИl{()ВЪ, оспариваШlllЯ 
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другъ у друга первенство. Въ такую грубую форму выродился 

изобрtтенныи Бештомъ культъ праведниковъ». 

Въ отношенiи «ЛИТОВСКО·б'!шорусскоИ» вtтви хасидизма, Дуб­

новъ, Rполнt согласно съ Грецомъ, отмtчае'l'Ъ огромное зна­

ченiе «illнеура Залмана Лядifiскаго», но только наЗЫВllетъ его 

нtсколько иначе-Залманомъ illнеерсономъ--впрочемъ, не мо­

жщ'ъ быть никакого сомнtнiя, что оба еврейскiе историка го­

ворятъ здtсь объ одномъ и томъ же лицt. Борьба съ нимъ 

Ильи Гаона виленскаго описана Дубновымъ такъ: «Изъ Вильны 

опять дали Сигналъ къ походу противъ хасидовъ. Литовскiе 

раввины, собравшись на ярмаркt въ м. Зельвt Гродненской 

губернiи, разослали оттуда прокламацiи ко всtмъ еврt'йскимъ 

Общинамъ (1781), тr,ебуя строжайшихъ каръ для безчесmnых'О 

nос.лrьдоваmе.леU Бешmа, губumе.лл Израu.лл. Правовtрнымъ 

вмtнялось въ обязанность вездt исключать хасидовъ изъ Обще­

ства, смотрtть на нихъ, какъ на иновtрцевъ, не имtть съ ними 

никакихъ сношенiи, не родниться съ ними, не хоронить ихъ 

покоЙниковъ. Противники хасидовъ называли себя мисна­

гидами, т. е. протестующими, и вездt преслtдовали сектантовъ, 

какъ вредныхъ раскольниковъ. Когда въ Бtлоруссiи возникли 

значительные хасидскiе кружки подъ l'лавенствомъ Залмана 

Шнеерсона, агитацiя миснагиДовъ усилилась. На раввинскихъ 

съtздахъ въ Могилевt и illкловt были приняты репрессивныя 

MtPbI противъ хасидовъ и вождь ихъ былъ объявленъ ере­

сiархомъ. Напрасно Залманъ оправдывался въ посланiяхъ къ 

раввинамъ, доказывая свое правовtрiе; напрасно tздилъ онъ 

также въ Вильну, чтобы лично объясниться съ Ильею Гаономъ 

и снять пятно ереси съ себя и своихъ послtдователеи: суровый 

Илья даже не допустилъ къ себt рас'ltо.лоучumе.лл. Къ самому 

концу ХVПI BtKa борьба партiй еще болtе обострилась и вызвала 
даже вмtшательство правительства». (С. М. Дубновъ. Всеобщая 

исторiя евреевъ. Изд. 1906 г., кн. III, стр. 321-332). 
Такимъ образомъ, сами евреискiе дсторики описываютъ 

хасидизмъ, какъ «Грубое и отвратительное религiозное извра­

щенiе» сектантовъ, которые смотрятъ на молитву, какъ на 

(родъ брачнаго союза человtка съ божествомъ». для чего при 

совершенiи такой молитвы, «приводятъ себя въ изступленiе 

неистовыми криками и дикими тtлодвиженiямИ». Не MeHte 
богохульно, въ изложенiи тtхъ же историковъ, представленiе 

хасидовъ объ ихъ чудодtяхъ, цадикахъ, этихъ (маклерахъ между 
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Иsраилемъ и Богомъ», которые «отражаютъ въ себt божество», 

лвляются «источникомъ жизни, пропитанiя и дtтеи», «имtютъ 

ръшительное влiянiе на высшiи и ниsшiй мiръ»-даже тогда, 

когда курятъ трубку или <,почерпаютъ вдохновенiе въ бутылкt». 

Какъ типична для жидовскаго простонародья 3ападнаго края­

гд'!; выросъ и окрtпъ хасидизмъ-нарьера перваго его столпа 

и цадика, Израиля Баалъ Шема: сначала онъ извозчикъ, потомъ 

барышникъ и въ sаключенiе- вънецъ благополучiя-шинкарь, 

кабатчикъ. Накъ ожесточенна борьба сектантовъ съ остальнымъ 

евреиствомъ: тутъ и отлученiе, и пронлятiе, и торжественное 

сожженiе сочиненiй, и даже бичеванiе, и шпiонство, и доносы 

правительству. 

Хасидамъ было воспрещено не только читать, но даже Rидtть 

книгу, не одобренную цадиками, а сами цадики обращались къ 

своеи паств'!; съ книгами «беsсмысленными». 

Эта картина, нарисованная: самими iудеями, удостовtряется 

источниками совершенно иного характера: оффицiальными прави­

тельственными актами, именуемыми «дtломъ евреискаго комитета 

о сект'!; хасидовъ» (М 45, началось 5 апрtля 1853 г., кончилось 
8 iюля 1856 г., на 147 листахъ)--а евреискiй комитетъ былъ 
правительственнымъ учрежденiемъ, оrнованнымъ въ 1840 г. 

для «коренного преОбраsоваиiя евреевъ». 

Въ «дtлt о хасидахъ» основателемъ этои секты приsнается­

такъ же, накъ и въ еврейскихъ источникахъ-Израиль Баалъ 

Шемъ, поселившiися около 1740 г. въ Меджибожt и рас­

пространявшiй ученiе, которое состав 1ЛЛО «непонятиую смъсь 

:каббалистическихъ и мис'гическихъ вымысловъ, имtющихъ 

цtлью затмевать раэсудокъ и распаля:ть воображе иiе по­

слtдователеи» . 
Далtе приведенъ рядъ положенiи, теsисовъ хасидскаго уче­

нiя, съ точными, постраничными ссылками, откуда, иsъ какихъ 

хасидскихъ сочиненiй эти выдержки взяты. Самыя разительныя 

изъ нихъ воспроизвести не представляется ВО3МОЖНЫ!liЪ въ виду 

ихъ необычаино кощунственнаго, богохульственнаго и безнрав­

ственнаго характера, но достаточно будетъ, я полагаю, и того, 

что лвляется доступнымъ для: напечатанiл: 

«Цадики низвеРl'аютъ людеи съ ихъ достоинствъ И лишаютъ 

власти государей, сопротивляющихся ихъ велtнiямъ. 

Цадикъ украшается име}!емъ цара, имtя власть собирать 

для себя подати. 
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Цадикъ на:швается даже богомъ. 

Устранивъ умъ, чувство и опытъ и принявши въ теченiе 

жизни путеводительницею одну лишь волю цадика, хасидъ :&10-
:тетъ надtяться, что ведетъ жизнь богоугодпую. 

Цадикъ имtетъ право наказывать человtка смертью даже 

по ошибкt. 

Кто подвергается: fHtBY цадика, тотъ умираетъ прежде­

временно. 

Отъ воли и усмотрtнiя цадика зависитъ пазначить людямъ 

м'Встопребыванiе въ раю или аду. 

Даже платье, оставшееся послt цадика, заключаетъ въ себt 

большую силу: рубаха его разрtшаетъ отъ совершепнаго убlЙства. 

:Когда цадикъ умираетъ, Mip'}, дtлается омерзительнымъ. 
Цадикъ вступаетъ въ равговоръ съ иновtрцами для того, 

чтобы исторгнуть ШIЪ нихъ ту малtffшую искру божества, ко­

торая у нихъ иногда бываетъ, послt чего эти люди подвер­

гаются совершенному отверженiю. 

Позволяется обманывать ЛЮДf'ff ИНОЙ tltры. 

Должно подкупать судей, чтобы поработить нехасидовъ. 

Судилища акумовъ (неевреевъ) состоятъ во власти нечи-

стыхъ духовъ. 

Просвtщенiе есть величайшая зарава, посему хасиды должны 

всячески охранять себя отъ онаго. Даже взглянуть въ научныя: 

книги не позволяется, хотя бы оныя были написаны самымъ 

набожнымъ евреемъ!!» 

Таковы положенiя, извлеченныя ивъ хасидскихъ сочипенiй 

<Ликуте Амаримъ», «Ликуте Магранъ», Сефиръ Гамыдотъ», 

«Ноамъ Алимелекъ» и др. 

«Ни одна изъ сихъ книгъ не удостоилась цензурнаго одоб­

ренiя-читаемъ въ дtлt о хасидахъ:-книги СIИ распространены 

наиболtе на Волыни и Подолiи, гдt, какъ въ своеЙ колыбели, 

находятся почти во всеобщемъ употребленiи и гдt во ВСЛIЮ~IЪ 

почти мtстечкt существуютъ еврейсКlЯ типографiи. Время и 

MtCTO издавiя исчисленныхъ сочиненiй здtшнiе типографщики, 
ивъ опасенiя наказанilI, большею частью означаютъ ложно. 

Австрiйское правительство строго запретило какъ перепечатанiе 

хасидскихъ сочинеюй внутри государства, такъ и ввозъ оныхъ 

ивъ-за границы. Евреискiе типографщики въ Россiи нtСКОЛЬRО 

равъ пытались ввозить въ Австрiю сiи книги подъ разными 

другими навванiям:и, но правительство аВСТРIйское Cle аамtтило 
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и, три года тому назадъ (это относится къ 183] году), запре­

тило ВВ~l3ъ всtхъ безъ исключенiя книгъ, печатаемыхъ въ 

Россiи. Сверхъ того, австрiйское правительство постановило, 

чтобы вс'!! еврейскiя КНИГИ, каИ.ъ находящiяся уже въ употре­

бленiи, такъ имtющiя впредь поступить въ обращенiе, были 

окаймлены особымъ штемпелем'Ь. Въ А встрiи благомыслящiе 

евреи два изъ сихъ сочиненiй СОЖI'ЛИ передъ синагогою. Цадикъ 

ГРО8ИЛЪ имъ за cie дуновенiемъ изъ своей трубки опустошить 
весь свtтъ, но cie ихъ не устрашило. Здtшнiе однако же евреи 
затрепетали бы отъ такой угрозы: по вtрованiямъ хасидовъ 

дадикъ сильнымъ куренiемътрубки можетъ ПРОИЗВОДить силь­

ныя бури въ Mipt духовъ». 
Далtе излагаются свtдtнiя, относящiяся къ 1854 Г"' «о 

главномъ предводителt сихъ вредныхъ секта'юровъ въ Б'}'шо­

руссiи»-Менделt IIIHeepcoHt И3Ъ Любавичъ. 
Матерiалъ, сюда относящiйся, уже изложенъ въ особой главt 

фаRТической части, отведенной Шнеерсону (1':1. Ю, стр. ] 99). 
Итакъ, относящiяся къ пятидесятымъ годамъ прошлаго BtKa 

правительственпыя свtдtнiя о хасиДизмt оказываются въ пол­

номъ соотвtтствiи съ тtмъ, что пишутъ про эту секту сами 

iудеи. Сущность ученiя, дикiЙ фана1'ИЗllIЪ его послtдователей, 

слtпое ихъ повиновевiе uадикамъ ВОСПРОИЗВОДИТСJf въ этихъ 

совершенно различныхъ но cBoeJllY характеру источникахъ почти 

одинаково, точно также, какъ одинаковыlIъъ является выводъ 

о громадномъ значенiи для хасидизма рода Шнеерсоновъ, обос­

новавшагося въ Любавичахъ. 

Борьба съ хасидами миснагидовъ кончилась ПО:1НЫМЪ пораже­

нiемъ сихъ послtднихъ. Хасидизмъ росъ и распрос'гранялся съ 

чре:шычайною быстротою, захватывая новые раiоны, новыхъ 

послtдователеЙ. Если на с'горон'!! миснагидовъ былъ почти весь 
интеллигентным классъ iУДЕ'йства, его «верхи», то гроыадное 

большинство жидовскаго простонародыr въ такихъ его ден­

трахъ, какъ Польша, Галидiя, Юго-3'ападный, а отчасти и 

Сtверо-Западный край оказался пъ рукахъ хаСИДИ311Iа. «Еврей­

скал Эндиклопедiю:>, не пролвллющал къ хасидамъ особоЙ 

Н'БЖНОСТИ, опредtляетъ ихъ численность «въ 40-500/0 совре­
меннаго еврейства». Вtролтно, дифра эта, въ дtиствительности, 

еще выше. 

Дальнtйmал борьба, обособленiе грозили юдаИ311IУ страшнымъ 

крахомъ, распаденiеllIЪ надвое. ИнrеЛЛИl'ентные руководители 
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iудейства, оставшiеся въ рядахъ миснагидовъ, не могли не по­

нимать грознаго для нихъ полошенiя, какъ, равнымъ обраЗ0МЪ, 

и того, что фанатически настроенное простонародье имъ не усту­

питъ. И вотъ, былъ изобр13тенъ выхоДъ, предстаВШ!Rшifiся для 

миснагидовъ, при создавшихся условiяхъ, HecoMH13HHo наилуч­

шимъ: они признали хасицизмъ «равноправнымъ членомъ орто­

доксальнаго iудайзма» (выраженiе Еврейской ЭНЦИRЛопедiи) и 

сд13лали: видъ, будто ничего особеннаго не произошло. BM13CTO 
прежнихъ отлученiй, проклятiй, сошженiя сочиненifi и даже би­

чеванiя-начались ув13ренi,н, что еврейство было и есть еди­

нымъ, что никакихъ сектъ въ немъ н13тъ, а хасидизмъ исчерпы­

вается бунвальпымъ смысломъ этого слова -«ученiе благочестiл». 

Именно такимъ лозунгомъ руководилось еврейство, когда 

началось д13ло объ убiйств13 Ющинскаго. Въ опубликованномъ 

тогда отъ имени «раввиповъ Россiи;,·, за множествомъ ихъ 

подписей, протест13 противъ обвинеиiя iудеевъ въ ритуа.'1Ьныхъ 

убifiствахъ 1) прSIJlIO написано: «въ еврейств13 н13тъ сектъ .... У 
хасидовъ и у J!1Иснагид,овъ д13йствуетъ одинъ и тотъ же законъ». 

ПочеJ!IУ же, въ такомъ случа1>, они проклинали и О'l'лучали 

дРугъ дРуга, почему у нихъ разные молитвенники и раз­

ные молитвенные дома!? 

Можетъ быть, впрочеlllЪ, съ форма.'JЬноЙ стороны буква.'IЬ­

наго ТОЛRованiл раввины и правы: законъ у хасидовъ и мис­

нагидовъ оДинъ, только пони:манiе его разное. 

Показанiя свид13телей евреевъ на д1>л1> Бейлиса были въ 

полномъ соотв1>тствiи съ заявленiемъ раввиновъ. На вопросы, 

касающiеся хасидовъ, только одинъ свид1>тель-евреfi, 1Уlордухъ 

ЛСукъ, не уклонился отъ положительныхъ итв1>товъ. Онъ за­

явилъ, что состоитъ въ синагог1> обрядчикомъ (врод13 начетчика­

читаетъ молитвы, какъ было пояснено на суд13). Принадлежитъ 

къ хасидаllIЪ, которые д13лятся на два толка: польскiй и литов­

скiИ. Свид1>тель-польскаго толка. Основателемъ другого, литов­

скаго толка былъ 3алм:апъ Шнеерсонъ. Въ RieB13, кашется, 
только одинъ lIIолитвенный Домъ миснагиДскНI:, осталь­

ные хасиДскiе. Снросить свид1>теля о равниц1> между хаси­

дами и lIIиснагидами судъ не позволилъ, признавъ, что это во­

нросъ экспертизы. 

1) Текстъ протеста приведен'Ь дословно БЪ ПРИJIоженiи. 



Совершенно иначе давалъ о томъ же самомъ ПQкааанiе дру­

гой свидВтель, Ааронъ ДУДt'lfанъ, членъ правленiя молитвен­

наго дома, расположеннаго на KypeHeBKt, въ дом'!; Сундукова. 

ДОПРQСЪ Дудмана ПРОlIСХОДИЛЪ такимъ образомъ: 

Про1tурор'О. Вы можете скааать, какого вы евре.иСRаго толка? 

ДудМа1t/о. Я еврей. 

Пр 01tYPоръ. Я знаю, но не можете ли вы намъ сказать, вы 

хасидъ или миснагидъ? 

Дудма'Нъ. Это все равно. Одии молятся, и другiе молятся. 

Одно и то же. Миt кажется, я былъ самъ ра8Ъ двадцать хаси­

дамъ и ра8Ъ двадцать миснагидомъ. Сегодня я молюсь немножечко 

больше-я хасидъ. 3автра НfмножеЧRО меньше-и миснагидъ. 

ШМШХ;О8Ъ. Вашъ молитвенный Домъ хаСИДСRiй? 

Дудма'Нъ. Мы не знаемъ даже рааницы. Можетъ быть и 

хасидrюИ:. 'l'а же самая молитва. Никакой разницы. ТОЛЬRО одни 

читаютъ молитву такъ, а другiе иначе, болtе подробно. 

Шма%О6Ъ. Это хасидскiй домъ? 

Дуд:ыа'Нъ. Обыкновенный молитвенный домъ. Повtрые, ни­

какой ра8НИЦЫ нtтъ. 

ПредСiъдаmеJ//Ь. Свидtтель не эксПертъ. О разиицt будутъ 

I'ОВОРИТЬ эксперты. 

Ш:ыа%о8"6. Да, но онъ вешшолtIIНО внаетъ, о чемъ его 

СIIрашиваютъ. 

Предсrьдаmмъ. Если свидtтель и анаетъ, но не желаетъ 

отвtчать, то нельзя же его заставить. 

ШJ.tа1tО6Ъ. Это другое дtло ... 
Зшруд'Н'ЬtU. Свидtтель, я не СIIрашиваю васъ, что такое хасиды 

и чtмъ они отличаются, но вы сами сказали, что есть неболь­

шая разница-Бакая, я не спрашиваю. 3начитъ, есть толки. Что, 

они молятся нtсколько иначе? 

Дудма'Н'Ь. Кто много молится, тотъ И хасидъ. 

3аруд'НwU. Такъ какъ вы говорите, что они молятся Ht­
СБОЛЬКО иначе, то скажите, въ RieBt въ СRОЛЬRИХЪ синагогахъ 

или молитвенныхъ домахъ молятся по-хасидски и иъ СRОЛЬ­

кихъ по-миснагидски? Чего въ Кiеиt больше: хасидскихъ или 

миснагидскихъ молитвенныхъ домовъ? 

Дудма'Н'О. He-хаСИДСRИХЪ больше. 

3арудn'Ыи. Но и хаСИДСRИХЪ много? 
Дудмаи'О. Да, есть. 
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Предcrьдаmе.ll'Ь. Свид'втель, чего больше: хасидскихъ или ми­

снаГИДСRИХЪ молитвенныхъ домовъ? 

Дуд:маиъ. He-хасидCIСИХЪ больше. 

(А Жукъ уДостов'Ьрилъ, что «въ RieB'b, каже'rс.н, только 

оди.нъ молитвенныЙ ДОl\lЪ миснагидскiИ») 

Предсrьдаmе.л,ъ. l\iолитвенныи домъ, который находится у 

Сундукова, хасидскiй или н'Ьтъ? 

Дуд:маиъ. OTltpOBeHHO отв'Ьчу: не знаю. Я молюсь и по-ха­

СИДСКИ, и по-миснагидски. 

Пред()tъдаmе.J~Ъ. Вы не 01в'Ьчаете на вопросъ. Я спрашиваю 

хасидскiИ домъ или н'Ьтъ? Или вы не знаете? 
Дуд:ман'О. СреднiИ. 

Предсrьдаmед,ъ. Какъ, средюЙ!? .. Разв'Ь еще есть среднiй ТОЛltъ. 
Дуд:маиъ. Каждый по своему молится. 

ЧJUmъ суда Юр%евuч'О. Вы сами миснагидъ или хасидъ? 

Дуд:маио. Я самъ не знаю. 

Ч.л,е'Нъ суда Юр%евuчъ. Вашъ молитвенный домъ посtщаютъ 

больше миснагиды или хасиды? 

Дуд:маиъ. Не могу вамъ сказать. 

Члеuъ суда Юр%евuч'О. Свидtтелъ, не уклоняйтесь отъ вопроса. 

Дуд:ма'Нъ. Кан,ъ я могу сказать? Если они много молнтся-

хасиды. Если меньше-миснагиды. Потому я и говорю, что разъ 

двадцать былъ хасидомъ и разъ двадцать мисиагидомъ ... 
Мудрый ваконъ въ словахъ iудейской нрисяги требуетъ, 

чтобы iудеи давали ПОRаванiн «не по иному, скрытому ВЪ нихъ 

смыслу, а по смыслу и вtд'внiю привод.нщихъ ихъ къ прис,яг'Ь». 

IlреВОСХОДIIЫИ образчикъ TaltOro «скрытаго въ свидtтел'Ь смысла» 
даетъ покаэаиiе Дудмана. Хасидъ-буквально значитъ благочести­

вый челов'ыIъ •. Если вы дадите этому слову таRОИ-ИТОЛЬRО такой 
сыслъ,' то вы найдете RЛЮЧЪ къ ПОRааанiю Дудмана. 

Весьма характерны OTB"f>Tbl на ту же тему другого свид'Ьтеля­
iудея, Баруха 3айцева-это внукъ lойны 3аицева, основавшаго 
кирпичныи ваводъ, и одинъ иаъ участниковъ аакладки на аа­

водской усадьб'Б 1II0литвеинаго дома, BO~BeдeHHaгo тайно отъ 

правительства. 

Про%уроръ. Вашъ поаоиныи Д Iщъ БЫJIЪ очень релиriоаенъ? 

3аЙцеm. Да. 

ПРО'l>уроръ. Онъ принадлежалъ къ хасидам:ъ? 

3аЙцевъ. Н'Ьтъ. Онъ изъ купеческои семьи. 

П рО1ЪУРОРЪ. Такъ что же? 
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ЗаЙцев'О. Что БЫ понимаете подъ словомъ хасидъ? Религiоз­

наго челов1Iка или Ч'fо-нИбудь дРугое? 

ПРО'IGУРОР'О. Насколько MH1I изв1Iстно, въ смысл1l религiозномъ 
Bc1l евреи разд1lляются на хасидовъ и МИСНaI'ИДОВЪ. 

ЗаЙцевъ. Хасидъ тотъ, который 1Iздитъ къ цаДикамъ. Мой 
д1lдъ, живя въ KieB1I л1lтъ 40, НIшуда не отлучалея и не У'БЗЖалъ 1). 

Про'/(,урор'О. Не можете ли вы сказать, гдt находится блп­

жаишiй цадик'Ъ хасидовъ? Далеко отъ Riешi? 
ЗаЙцевъ. Не могу сказать. Не знаю. 
Прокуроръ. Я думаю, что всзкiЙ еврей долженъ же знать, 

хасидъ онъ, или миснагидъ? 

ЗаЙцевъ. Я ко всему этому глубоко раВНО,'.l,ушенъ и не инте­
ресовался, rA1l проживаетъ цадIШЪ. 

Про%уроръ. Но простые, не интелигентные евреи, они при­
надлежатъ къ хасидамъ или миснагидамъ? 

ЗаЙцев'О. Не знаю. 
Про%урор'О. Если бы васъ спросили, къ какому религiозному 

толку вы принадлежите, ВЫ бы что сказали? 

ЗаЙцев'О. Не знаю. Мы мало интересуемса хасидами. Евреи 
интеллигентные ЭI'имъ не занимаются. 

Про'Курора. Но всетаки они знаютъ о существованiи рав, 

личныхъ толковъ своего в1Iроученiя? 

Зайцева. Да, безусловно знаютъ. 
Шмu'/(,овъ. Вы говорили, что не интересовались вопросомъ 

о хасидахъ. Однадо, вы сдазали, что хасидъ тотъ, который 

побывалъ у цадика. Что же, это, значитъ, признано, установ­

лено у хасидовъ, что они должны побывать у цадика? 

Зайцево. Для -меня этотъ вопросъ совершенно не ясенъ. Я 
сказалъ, ЧТО, насколько JIIНЪ изв1ютно, если ха,сиДъ, ~'aKЪ, B1Ipo­
ятно, былъ У цадика, иначе онъ не был'Ъ бы хаСИДОJIIЪ ... 

Итакъ, Борухъ Зайцевъ занвлнетъ, что Iойна 3айцевъ 40 
л1lтъ не отлучалса И3Ъ RieBa, а меi1ЩУ т1Iмъ хасиды BC1l 1Iздятъ 
къ цадикамъ-и это единственное св1Iд1lнiе о хасидахъ, о ца­

дикахъ, которымъ располагаетъ Борухъ Заfiцевъ. Больше о 

нихъ Боруху Зайцеву р1lшительно ничего не извtстно ... 

1) 3начитъ, не БЫJIЪ хасидом:ъ!? Однако, почелу же ОIlЪ ДОЛЖ6НЪ былъ . \ 
видtться с'Ь цаДИв:ом'Ь HenpeM'.IHiHo BHt Rleвa? Почему самъ цадик-'Ь ве м:огъ 
время отъ времени прitэжа'l'Ь въ Riевъ, гдt жидовское паселепiе пе мал:ень­

]toe (1 г,цt почти всёВ .I\шлитвенвые дома xaCHJiCKie, а не миспагиДскiе? 



317 

Впрочемъ, былъ свид'hтель, которыЙ въ своемъ нев'hдtнiи 

пошел'Ъ еще дальше. Э'го-Фаивель Шнеерсонъ. Въ его ПОRаза~ 

нiи значится, что даже о существованiи среди евреевъ хасиДОВЪ 

и 1Iшснагидовъ онъ совершенно не внаетъ, 

Итакъ, изъ четырехъ свидtтелей-iудеевъ, спрошенныхъ на 

суд'h о хасидсной сект'в-другимъ свид'hтелямъ-iудеямъ вопро­

совъ изъ этой области не предлагалось-ве'h четверо-1\'Iордухъ 

Жукъ, .Ааронъ Дудыанъ, Борухъ 3айцевъ и ФаЙВfЛЬ Шнеер~ 

сонъ-отв'hчали разно, причемъ трое изъ нихъ явно старались 

уклониться отъ ОТВЕТОВЪ: едва ли возможно поВ"Врить, что уча­

С'I'вовавшему въ заклаДКЕ еврейскаго молитвеннаго ДОnШ 3аи:цеву 

ничего не шзв'I:ютно о хасидахъ, ибо онъ евреи «интеллигент­

ный», что для Дудмана, состоящаго членомъ правленiя синагоги, 

олово «хасидъ» ЗЮIЧИЛО только «благочестивыЙ человtкъ», и 

ничего иного, что, наконецъ, Шнеерсонъ изъ Любавичей даже 

никогда не слыхалъ, что есть среди евреЙС'l'ва хасиды. 

Д'hлиться съ христiанами СВ1щ1Jнiями о хасидахъ не входило, 

видимо, въ СООбраженiе назваиныхъ свидtтелей, ПО тъмъ же, 

в1Jроятно, основанiямъ, по которымъ РУКОВО,J;ители евреЙстпа 

сочли нужнымъ публично утвержд~ть передъ д1Jломъ Бейлиса, 

будто «въ еврейств'h нътъ сектъ». 

IIоведенiемъ этимъ лишь ПОДЧl'ркивается, что сами iуд'JИ 

преltрасно понимали, насколько опасную и скольан:ую почну 

представляло глубокое и гласное проникновенiе въ существо 

хасидизма. Отрицать ЗДЕСЬ то, Ч'l о установлено са1}1ИМИ же 

!'врейскими историками, было невозможно. Признавать-опасно. 

Оставалось замалчивать, затушеRынать. Нельзя же было при~ 

знать того факта, удостов'hреннаго, однако, съ неСОМНЕННОСТЬЮ, 

что не менъе половины BCf'l'O еврейства примн:нуло къ изув1Jрной 
сектъ, проникнутой самымъ дикимъ, са:\!:ымъ чуДовищнымъ фа­

паТИ3МО&IЪ. 

IV. 

8аН'JIюченiе lfаНОНИlfа ПранаЙтиса. 

Лишь въ ковцъ предварительпаго сл1JДствiя, когда оно было 

обращено къ досл'lщованiю инаходилось въ рукахъ Н. А. Маш­

кевича, судебнын власти признали нужнымъ произвести такъ 

называемую «ри'rуальную экспертизр~допросить св1Jдующее 
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лицо объ iудеDскомъ ритуалt вообще и о ДOl'матъ крови въ 

особенности. 

3аключенiе судебному слtдоватЕ'ЛЮ по э'rимъ вопросамъ далъ 

каноникъ ксенДВЪ I. Е. ПранаfiТИСЪ 1 магистръ БОГОGЛовiя, бывmiй 
преподаватель еврейскаго языRa въ петроградекои Римско-Rато­

лической Духовнои АкаДeJиiи, написавшНt въ 1892 г., на латин­

скомъ язык'!>, весьма интересное сочиненiе: «Христiанинъ въ 

Талмудt еврейскомъ, или таНны раввинекаго ученiя о христiа­

нахъ»-съ соотвtтствующими текстами на древне-еврейскомъ 

языкt, съ переводомъ ихъ на латинскiЙ. 

Во время производства дtла объ убiйС'l'вt Ющинскаго, Пра­

наЙтисъ зан:ималъ равную епископскои должность куратора 

всtхъ католическихъ церквей Туркестанскаго края. 

Допросъ его слtдователемъ производился съ 15 по 23 нояБРJI 
1912 г. На суд'!; Пранаiiтисъ подтвердилъ, въ общемъ, свое 

заключен:iе, данн:ое на предварительномъ слtдствiи. 

3аключенiе это гласитъ: 

«На вопросъ О томъ, ИJ\ltются ли l'дt-либо. въ ИСТОЧНИRахъ 

еврейскаго вtроученiя ПрШIblЯ укаванiя на существованiе у 

евреевъ такъ навываемаго «догмата крови», Т. е. прямыя пред­

писанiя вакона объ употребленiи евреями врови не-евреевъ вообще 

и въ частности христiанъ съ религiозной цtлью, отвtчаю, что 

въ извtстныхъ :МН'Б источникахъ Е'врейскаго вtроученiя такихъ 

прямыхъ укаванШ на упомянутый выше догм:атъ, въ формt 

опредtленныхъ, TO~HЫXЪ и не допускающихъ по своей катего­

ричности и ясности иных'}, ТОЛКОВ(JШЙ велtпiй религiовнаго ихъ 

закона, а не встрtчалъ. Да и невовможно допустить, чтобы 

такiя унаванiя :могли быть въ доступныхъ всякому интересую­

щемуся еврейскимъ вtроученiе1\IЪ печатныхъ источннкахъ, ибо 

никто не станетъ объявлять во всеуслышанiе о СRоей преступ­

нои дtлтельности. 

Тt)1Ъ не меиtе, изъ этого еще нельзя сдtЛа1Ъ вывода, что 

у евреевъ въ дtЙСТВИТfЛЬНОСГИ не существуетъ TaKoI'o догмата, 

что убiйствъ съ религiозною цtлью евреЯJ\1И не-евреевъ вообще 

и въ чаСТНОС'fИ христiанъ не было и что вообще ритуальныхъ 

убiйствъ нtтъ и обвиненiе въ нихъ евреевъ-абсурдъ и ивмыш­

ленiе. 

Bct лица, сдtлавшiя въ этой области еврейскаго вtроуче~iл 
раЗОблаченiя, говорятъ объ ЭТОl\iЪ догматt совершенно ОПРflдt­
лен но, вакъ о ЧРАВRычайнои тайвt, передаваеJ!ЮЙ устно и пр е-
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емствевно, особо иэбраННЫlllЪ, подъ страхомъ тяжелыхъ каръ и 

съ особыми эаклинанiями. 

Правда, даже среди евреевъ, принявшихъ христiанство, есть 

лица, отвергающiя всякiя раЭОблаченiя отрицательныхъ сторонъ 

евреiскаго вtроученiя и аащищающiя еврейство отъ всякихъ 

обвиненiй вообще, хотя бы и справедлиныхъ (профессора Хволь­

сонъ и Левисонъ), есть и таюе, которые, хотя разоблачаютъ 

отрицательныя стороны евреЙСItаго нtроучеюя, но отвергаютъ 

совершенно существованiе укаэаннаГQ догмата крови у евреевъ 

(.Алексtевъ и др.). Въ рazъясненiе этого, только кажущагося, 

противорtчiя, можно сослаться на Iope Деа (157,2, Хага), гдt 
говорится: 

- «Если евреи можетъ обмануть акумовъ, ваставивъ ихъ В'Б­

рить, что онъ (самъ) акумъ, то это довволено». 

Такимъ обра::юмъ раввинивмъ учитъ, что евреи въ пранt при­

творно, для виду, принимать христiанство. Евреи, RрестиВIШИСЯ 

ИСRренно, или же Rрестившiися сначала для виду, но потомъ 

стаВШIИ ХРИСТIaНИВОМЪ по убtжденiю, прогнtвилъ Бога и дол­

женъ быть уБИТЪ,-таRое положенiе проводится въ Iope Деа 
(158,2, Хага): 

- «Выкресты, крестившiеся (ргоfOl'ша) и аатtмъ саll'Ш всту­

пившiе въ среду акумовъ, чтОбы подобно имъ предаваться идоло­

ПOItЛонству, равны тtмъ, RОИ креСi'ИЛИСЬ, чтобы нрогнtвить 

Бога, и такихъ бросаю'гъ въ яму и ОТ'l'уда не вытаСRиваютъ». 

ТаRИМЪ обраВО&1Ъ покааное крещенiе и притворное исповt­

данiе BtPbl здtсь лено обоаначены, какъ доаволенные поступки, 
и только искреннее принятiе христiавства является прогнtвляю­

щимъ Бога l'рtХOll'lЪ. Это приананное раввинизмомъ положеНlе 

отмtчаетъ еврей, профессоръ Грецъ въ своей <t Исторiи евреевъ» 

(т. XI, C'l'p. 368). ВЪ панеl'ИРИRt Берне иГеию:! онъ бросаетъ 

нрестивП1ИМЪ ихъ священникамъ беаДОI~азагельный упрекъ, буд'го 

они не потребовали о'гъ нихъ искренняго исповtдавiя вtры. 

«Они же оба-говоритъ Грецъ-наружно отреклись отъ iудейства, 

но только RаRЪ борцы, овладtВ:tющiе досп1Зхами и знаменемъ 

врага, чтобы поразить его тtмъ BtpHte и тtr.lЪ основатеЛЬН'Бе 
его У1l1ертвить». Докторъ Грецъ-проФессоръ раВВИНСRОЙ семи­

нарlИ въ Бреславлt. Подобную же мысль проводитъ rостъ, на­

сraВНИRЪ той же семинарiи, въ своеи «ИсторlИ евреИСТВ{ii> (П, 

444), гцt онъ называетъ цtлыи рядъ ученыхъ евреевъ, кре­

стившихся для виду, ч'гобы подъ l\ШСRОИ христi<tнетва прово-
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дитъ талмудиl3МЪ. Англiйскiй лордъ д'Ивраэли, какъ говоритъ 

еврейская гавета «Fanfll11a/) (отъ 21 апрtля 1881 года), крестился 
только для того, чтобы получить права гражданства, давшiя 

ему возмошность стать во главt власти, въ сердц1; же онъ 

остался настоящимъ евреемъ и никогда не таилъ своей недобро­

желательности къ не-евреямъ. Любовь его къ евреямъ росла съ 

годами. Изъ ,<АгсЫуеэ Israelites,) (28 апрtля 1881 года) видно, 
что въ англiйскихъ синагогахъ въ па»-IЯТЪ его составлены особыя 

МО.JIитвы. Несмотря на RРf'щенiе, онъ еврейскимъ вtроотступ, 

никомъ, апостатомъ, не считался. 

Упомянувъ выше о npeeMcTBt догмата крови, я нахожу не­

обходимымъ отмtтитъ въ самыхъ источникахъ еврейскаго в1>ро­

ученiя УRаванiя на существованiе у нихъ тайны ученiя. Свя­

тость Каббалы такъ велика, что подъ страхомъ анаее:м:ы запре­

щено сообщать ее непосвJIщенныъ •. 
30rаръ (Ваtlикра, Ш, 106, а) говоритъ: 

<Не дозволено сообщать эти слова (Каббалы) никому, кромiз об­

щества жнецовъ поля (т. е. каббалистовъ), JJбо, если не будетъ по­

ступлено согласно этому, то да будутъ прокляты тiз, кто придетъ 

разоблачать (слова эти) несвiздущимъ». 

Укававъ, что миt ие приходилось встрtчатъ въ извtстныхъ 

миt источникахъ еврейскаго вtроученiи прямыхъ и недопускаю­

ЩИП иныхъ толковапШ велtнiй вакона объ употребленjи крови 

человtческой (не-еврейской) съ религiОЗ80Ю цtлью, на второй, 

предложенный мпt вами, господинъ судебный слtдователь, во­

просъ: допустимо ли съ точки зрtиiя еврейскаго религiознаго 

закона употребленiе человtческой (не-еврейской и въ частности 

христiанской) крови съ религiозной или КaIюи-либо иной цtлью, 

объясняю, что \!опросъ этотъ служитъ уже давно предметомъ 

ожесточенныхъ СIlОРО13Ъ. Одни совершенно не ДопускaIOТЪ поло­

житель наго отвъта на этотъ вопросъ, другiе же, наоборотъ, 

утверждаютъ, что необходимо отвtтитъ У'fвердительно. 

Первые говор.атъ: ритумьныхъ убiйствъ нi>тъ И быть не 

можетъ, ихъ эапрещаетъ Моисеевъ 3аЕОНЪ. Нtтъ ни въ Талмудt, 

ни во всей раввинской ли:тературt даже намека на то, чтобы 

еврелмъ нужна была для чего-либо христiанская кровь. Тммудъ 

совсtмъ ничего не говоритъ ни объ Iисусt Христt, ни о хри­

стiанахъ. Вс'!> слова, употребляемыя въ Талмудt для Обозиаченiя 

ие-евреевъ, какъ-то: гой, акумъ, абода-зара, нохри, :минъ, а:м:ъ­

гаарецъ и др. къ христiанамъ не относятся. Bct Обвиненi.а, 
г. 1\ ВАМЫСJIОВСItIЙ. 21 
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В8ВОДИМЫЯ на евреевъ--дъло нев'Вжественнаго средн~в'Вковья. 

Ученые вс'Вхъ временъ осуждали «кровавый нав'Втъ». Есть и 

папскiя буллы, свидътельствующiя, что евреи не употребляютъ 

ХРИС1iанской крови. Исторiя не привоДитъ ни одного доказан·· 

наго факта ритуальню'О убiЙства. Если и были llзувtрствз,ТО 

это дъло какихъ~нибудь фана'l'ИКОВЪ, ере'I'ИКОВЪ. 3ач'Вмъ обви­

нять все еврейство? Разв'В и въ христiанств'В н'Втъ ересей съ 

изувърствомъ? Развъ не обвинялись первые христiане въ убiенiи 

дътеи и употребленiи ихъ lI~РОВИ? Рюзвt мало было колдуновъ 

И волшебниковъ среди христiанъ? 

На это ПРОТИ1зники возражаютъ: 1\Iоисеевъ законъ отошелъ, 

I{aI{Ъ отходитъ ночь, когда наступаетъ день. l\Iоисея за~[ънилъ 

другой пророкъ: «Пророка изъ среды гебя, изъ братьевъ твоихъ, 

л:акъ меня, воздвигнетъ тебъ Господь Богъ твой, Его слушаите» 

(Нгороззк. ХVIП, 15). Ветхiй 3авътъ, чреватый грядущимъ Мес­
сiей, кончилъ свое существованiе въ предсв:ааанное пророками 

время (Дан. IX, 24-27), когда «помазанъ былъ Святый Св я­

тыхъ Христосъ Владыв:а», в:огда родился Iисусъ НазареЙскifi. 

СЪ Его смертью «прев:ратилась жертва и приношенiе». 

Самъ ТаЛl\lУДЪ это сознаетъ ясно: 

«На 40 л'Втъ предъ раарушешемъ ХРЮ\1а не ПОС'IIIГ:Jа участь при­
ношенiя коsла, поставленнаго по правую СТОРОНУ (Левитъ XVI, 21) 
ни красныи яаыкъ не б'Вл'hлъ, ни Вf'черняя лампада не гор'Вла; двери 

же храма открылись сами» (Талмудъ. Трактатъ IOMa, 89, в). 

Синагога стала похожа на солому, изъ которой вымолочено 

зерно, на скорлупу яйца, изъ котораго вывелсн птенецъ, на 

опуст'Ввшiй послt ОТЪ'Бзда жильца домъ. Когда же «городъ и 

святилище (были) разрушены» (Дан. IX, 26) и :когда отъ пре­
ъ:раснаго Iерусалимскаго храма «не осталось камня на Iшмнt» 

(Мате. XXVI, 2), исчезла возможность ка:кого-либо жертвопри­

ношенiя. OTBeprmie Христа евреи УВИД'ВЛИ себя отверженными. 
«Со дня раsрушенiя храма аакрытъ доступъ l\lодитвамъ .... , 

поставдена жел'Взная ст'ВиQ, между Иsраилемъ и ОТЦОМ'Ь ихъ Небес­

нымъ» (Верахотъ 82, в). 

«Которые убили и Господа Iисуса, и Его прОРОRОВЪ, И насъ 

изгнали, и Богу не угождзютъ, и вс'Вмъ челов'Вкамъ противятся, 

которые препятствуютъ намъ говорить язычника:мъ, чтобы спас­

лись, и чрезъ это всегда наполняютъ М'ВРУ ГР'Вховъ CBO~Ъ, но 

приближается на нихъ гн'ввъ до в:онца»-говорнтъ хорошо 

энавшiй своихъ собратьевъ фарисей, яростный гонитель пер-



323 

выхъ послtдователей Христа, убiйца Стефана Первомученика, 

Савлъ (1 9ессалон., II, 15-16). 
Оставшись беsъ жертвенника и беsъ священства, евреи под­

пали подъ власть sанявшихъ MtCTO священниковъ-раввиновъ, 
ученыхъ толкователе и книгъ Ветхаго 3ав'Бта. Толковали всякъ 

по своему. Лишенные ав'горитета свыше, впадали въ противо­

рtчiя между собою. Что sаIJрещала школа Гиллеля, 'ГО paspt­
шала школа Шаммаи и наоборотъ. Иsъ такихъ толкованiй со­

ставился Талмудъ-священная дли евреевъ книга: 

- «Над-священный Талмудъ, н-Втъ ничего выше» (Мизбеахъ. 

Гамелехъ, гл. V). 
Та.7JМУДЪ ставится выше Священнаго Писанiя: 

< БОЛ'Бе тяжкiй гр-Вхъ итти противъ СЛОЕЪ раввиновъ, ч-Вмъ про­

тивъ словъ Торы» (Сангедринъ 88, в). 

«Даже противор-Вчащiя толкованiя должны считаться какъ одни, 

такъ и другlЯ словами Бога живаго» (Эрувинъ, 13, в). 

«Сынъ мой, обращай больше вниманiя на слова писателей (рав­

виновъ) въ Талмуд-В, нежели на слова Библiи, такъ какъ въ словахъ 

БиблlИ им-Вются лишь предписанiя и запреты. Каждыи же отступаю­

щiй отъ словъ раввиновъ sаслуживаетъ смерти . . . . . Кто изд-Ввается 
надъ словами раввиновъ, тотъ будетъ терааемъ въ кипящихъ иавер-

·женiяхъ» (Эрувинъ, 21, в). 

«Беабоженъ тотъ, кто читаетъ лишь Библiю и Мишну и не поль­

зуется мудрецами (въ Гемар-В)>>. (Сота, 22, а). 

Хотя раввинство въ настоящее время иsъ 1'актическихъ со­

ображенiй и отрицаетъ обяsательнос'гь и sначенiе 3 о г а р а со 
всtмъ нистаромъ (таинымъ ученiемъ каббалы), но въ самомъ 

30rapt (ТИI{унэ, 82, а; 114, а, В) мы читаемъ, Ч'l'О отрип.ать 

мудрость Каббалы тяжкiй грtхъ. 

Мофтеахъ, приложенныи къ 1 тому Пшемышльскаго издаюя 30-
гара, выражаетъ это въ сл-Вдующеи краТI<ОИ формt: 

«Большоij грtхъ совершаетъ тотъ, кто (въ дtиствительности) от­

рицаетъ мудрость Каббалы и говоритъ, будто существуетъ лишь nе­

шаmъ (прююе толкованiе); лучше бы ему не родиться (на свtтъ)>>. 

ВысокiИ авторитет ь каббалы явствуетъ также иаъ слtдующаго: 

Въ сочиненiи Rенезетъ Гаггедола въ началt Келале I'аппо­

скимъ, отъ имени Радбазъ, а также въ Сеферъ Юхазинъ и въ 

Шаалотъ Утешуботъ Мd,гари Галеви говорится, что слtдуетъ 

всtмъ исполнягь вел-Внiя Каббалы, не нстрtчающiяся въ Талмудt и 

въ Поскимъ, т. е. въ книгахъ Туръ, Шулханъ и прочихъ. Мало того, 

если въ какомъ-нибудь пунктt Зогара находится противорtчiе Тал­

муду, то м-Вдуетъ руководствоваТhСЯ Зогаромъ. Въ Зогарt (Ш, 

244, в) сказано: «Раввины Мишны И Геl\ШРЫ упорядочили свои Тал­

мудъ согласно съ таинами Каббалы (алъ разинъ ДlOраЙта)>>. 

21* 
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Такимъ образомъ подъ источниками еврейс:каго вtроучевiя 
въ настоящее время надлежитъ раэумtтъ замtпившiе фактически 

ЗaJЮНЪ Моисея-Талмудъ съ Митной иГемарой, Шулханъ-Арухъ, 

этотъ llозднtйшiй и авторитеl'нtilшiИ съ 'гочки зрtпiя современ­

наго еврейства законодательныи коденсъ, реl'}')шрующiЙ жизнь 

еврея во BCt ея моменты и, наконецъ. 30гаръ съ обширнои 

:каббалистичеCIЮЙ литературой. 

Въ виду изложенваго, для oTBtTa на р, зсматриваемы:li во­
просъ, представляе'fСЯ необходимым:ъ разрtшить рядъ частныхъ 

ВОПРОСОБЪ: 

Допустимо ли съ точки зрtнiя еврейснаro ntроученiя убiйство 

евреями не-еврея вообще R въ частности христiанина и какъ 
къ такому убiЙству относится евре:liскiй религiОВRЫЙ законъ? 

Допустимо ди съ точки :зрtиiя тоrо же вtроученiя употре­

бленiе человtчеСRоfi крови въ пищу или съ :какими-либо иными 

цtл.нми? 

Разрtшепiе этихъ частпыхъ вопросовъ, въ связи СЪ ничtмъ 

не опровергнутыми .историческими фактами убiйствъ, тракту е­

мыхъ въ исторiи, какъ ритуальныя, дастъ оспоnапiе для опре­

дtленныхъ выводовъ и oTBtTa на общiй вопросъ. 
Прежде разрtтепiя вышеизложеннЬ1ХЪ проблемъ я должепъ 

остановиться надъ разрtшенiемъ еще одного частнаго привхо, 

дящаго вопроса, IЮТОРЫЙ даетъ возможность заЩИТНИItaмъ не­

досягаемой высотыI талмудическаго ученiя относить неудобныя 

для нихъ MtcTa нзъ источпиковъ вtроученiя пе I{Ъ христiанамъ, 
къ наковымъ они въ дtйствительнос'l'И относятся. Этотъ БО­

просъ всегда порождаетъ много споровъ, хотя, по моему MHt· 
нiю, онъ совершеНRО ясно и просто разрtшается БЪ тtxъ же 

источникахъ. Я разумtю раВНООбраэнtйшую терм:инологiю въ 

евреЙСКОМ1> fшынt для опредtленiя поиитiи не-еврей вообще и 

христiанинъ въ частности. Я имtю въ данномъ случаt въ виду 

выраженiя: гой, акумъ, абода-зара, миним'!>, аммэ-гаарецъ­

гаолямъ, нохри, нути И MHorie другiе, коихъ въ Талмудt 

имtется свыше 50. Эта терминологiя пигдt строго не выдержи­
вается сообразно съ этимологическимъ толкованiемъ каждаго 

БыраЖtнiя и БЪ результатt каждое изъ этихъ выраженiЙ слу­

житъ дли опредtлевiи поняriя не-еврея, будь то христiанинъ, 
\ 

явычникъ И проч. 

Гой значитъ «народъ». Употребляется очень рtдко по ОТ­

ношенiю къ Израилю (напримtръ, Исх. XIX, 6); большею частью 
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прим:1шнеl'СН къ иноплем:енниItам:ъ (напр. Второввк. ХХVПI, 

36, 49, 50) и, наконецъ, къ НЗЫЧНИRaМ:Ъ (напр. Пс. П, 1). 

Въ словар1> Буксторфа эначится подъ словомъ гой: 

«Такъ iудеи наэыва,ютъ ь:аждаго, кто не принадложитъ къ иэ­

раильскому народу; въ особенности этимъ именемъ обоэначаЮ'I'СЯ хри­

cтiaHe, ибо турокъ наэываютъ иамаильтянами. Даже отд1>льнаго чуже­

родца нааываютъ гой, вопреки всякихъ правилъ лингвистики, Рабби 

Соломонъ (въ ТОЛRованiи на Второаак. УН, 2) пишетъ: «Не воздавай 
ИlllЪ милости (т. е. ничего не гnвори въ похвалу имъ)". Запрещено 

человi>ку ГОRОРИТЬ: Какъ красивъ этотъ гой, т. е. этотъ христiанинъ. 

Вм1>сто этого (нааванiя) въ н1>которыхъ иэданiяхъ читается кути 
(кутiецъ). То же са-мое и гораадо БО.'Iьше по поводу этого м1>ста гово­

ритъ р. Бехай (стр. 196,4). Женскifi-гоя--язычница, христiанка». 

Акум:ъ-сокращенiе И8Ъ начальныхъ буквъ rловъ Абоде 

Rохабим:ъ УмаввалiОТЪ-IIОКЛОННИЮl зв'lJвдъ и IIланетъ. Но и 

подъ 9ТО выраженiе поДвоДитсн поинтiе христiанина. 

«Итакъ, если ПОСЫ.'Iается подарокъ акуму въ теперешнее время 

въ 8-0:1'1 день, который прааднуется послt праадника Ниталъ (Рожде­
ства Христова), называемый Найе Iаръ (Новый годъ) ..•. » (Iope Деа 
148, 5, 12). 

«Зд1>сь въ нашемъ город1> (Rалишъ) поднятъ вопросъ о наймt 

для ааметанiя у.lIИЦЪ акумовъ, которые свое д1>ло д1>.'1аЛИ бы въ 
субботу» (Rомментарiй на Шулханъ Арухъ подъ нааванiемъ Магенъ 

Абрагамъ ПРИJ\i. 8 къ § 244 Орахъ Хайимъ, написанный Калишскимъ 
раввиномъ, умершимъ въ 1775 году). 

Повидимому, для подметанiя улицъ въ ItаJlиш1> не нужны были 
именно авtздопоклоннИlШ, въ XVIH в1>к1> ихъ не было, вtроятно, въ 
Rалишt и пришлось бы выписывать. 

Абода 3ара-RУЛЬТЪ чужой, ИДОЛОПОRJIОНСТВО. 

",И знай, что этотъ народъ хриетiане, которые блуждаютъ за 

Iисусомъ, хотя ихъ ученiя и разнятся, но вс1> они абода 3 ара-идоло­
поклонники» (Маимонидъ, KOMMeHTapifi на Абода Зара, 78, с). 

Минимъ-:м:инеи, еретики, въ частности христiане. 

«МИJI('Ш-ЭТО тi>, которые в1>руюгъ въ двухъ боговъ (кап еретики 

манихеи) ... Минеи-это люди, которые И8вращаютъ слова Бога на зло, 
н:акъ садукеи и бойтосеИJ> (р. Соломонъ, TO.11KOBaHie на Рошъ Гашана, 
17, а). 

Св. Гiеронимъ въ письмt къ св. Августину пишетъ: 

- (До сего времени существуетъ среди iудеРВЪ во всtхъ синаго­

гахъ Востока осуждаемая по сей день фарисеями ересь минеевъ, ко-
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торыхъ фарисеи называютъ назареЯМI!, ибо они вtруютъ во Христа 
Сына Божiя:!>. 

Есть У iудеевъ молнтва Бuрхаmъ Га-lIIUnU.Ш), направленная противъ 

еретИRОВЪ и ОТСТУПНИRОВЪ, переходящихъ изъ еврейства въ христiан­
ство или магометанство. Читается она ежедневно, дабы призвать на 

нихъ вtчную ПОl'ибель. Н:ъ неи прибавлено ПРОRmIтiе противъ «гор­

даго государства1- (РИМСRаго) и противъ всtх.ъ враговъ израиля, въ 

особенности хриетiанъ. 

у Маимонида (въ Гильхотъ 'Гефиля гл. 7) молитва эта называется 
Бuркаmъ ЛuмшумдUМ(i-причитыванiе противъ Rрещеныхъ. 

Въ Кадъ Гакемахъ (8(), а) говорится, что она составлена въ го­

родt Яфна и приложена къ восемнадцати (шемоне-эсре) МОЛИТВа!\lЪ 

для очень важной причины, вслtдеТВlе большои необходимости, чтобы 

было истреблено «безбож.ное царство», т. е. христiаНСRое. 

Въ Талмудt Iерусалимскомъ, печатанномъ въ l{:paKOBt въ 1602 году, 
сказано, что молитва щель мияимъ (противъ еретиковъ) написана 

lораздо позже восемнадцати МQ.11Итвъ (ше~юнэ зоре) въ городt Яфна, 
«во время, близкое къ появленiю того Назареянина (Iисуса), который 

училъ, что надо оставитf. :законъ Бога живаго». 

Въ Цемахъ Давидъ (т. 1, стр. 36, В) значится: 
«Сангедринъ (синедрiонъ) перенесся изъ Iерусалима въ Яфну за 

сорокъ лtтъ до раsрушенiя Xpal\ia. въ 4385 году, и тамъ состаВИJlЪ 
р. Самуилъ въ присутствiи р. Гамалiила Старшаго молитву противъ 

еретиковъ, какъ Сlщзано въ TpaKTaтt Сангедринъ гл. I».-Э;о о()стоя­
тельство показываетъ ясно, когда она составлена, по какимъ причи­

НltМЪ и противъ какихъ еретиковъ направлена. (Буксторфъ, лекси­

IЩНЪ къ слову Минъ). 

Реби Меиръ книги минеевъ называетъ «АвIJUО-U.I.ltяiОQJtЪ$ (IШИЖ­

ный грtхъ), по'гому что сами они ихъ именуютъ «Евашелiе» (Шаб­

батъ, 116, а). 

Ноuри:мъ-Назареяпе. 

Ноцри называется всякifi, «кто идетъ за З8блужденiемъ Toro Мужа, 
н:оторый приказалъ праздновать, BMtCTO субботыI' день первый послt 
субботы:!> (Т. е. воскресенье) (Абода Эара-6, а). 

А:ммэ-гаарецъ-гаола:мъ,-народы вемли, сбродъ, люди не­

образованные, идiоты. 

«Мы сдtлали преступленiе передъ БОГОllfЪ нашимъ, что взяли 

себt женъ шюплеменныхъ (нохрiо'l'Ъ) изъ народовъ земли (меаммэ 
l'аарецъ)>>. Еадра Х, 2. 

«Н увидятъ Bct народы зе~fЛИ (аММЭ-1'аарецъ), что имя Господа 
нарицается на тебt и убоятся тебя»-Второзак. ХХVШ, 10. 

"А вы не боитесь народа земли (ам-гаарецъ), ибо онъ достан~тся 
намъ на съtденiе>. Чис.тrь XIV, 9. ' 

«Народы земли-(они) абода зара-ИДОЛОПОRЛОННИlШ:I> -30гаръ 
1, 25, а. 
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Вохри-чужой, иноземецъ, въ противоположность израилю, 

язычникъ. 

К у т и-самаритяне. 

Bct эти выраженiя, несмо'rря на разное ихъ этимологическое 
;шаченiе, по раввинскому употребленiю явьша ВСТjJtчаются въ 

различныхъ источникахъ при цитированiи тожественныхъ тек­

стовъ и такимъ обрааомъ вамtняютъ другъ друга 1), употребля­
ясъ, какъ синонимы, для опредtленiя одного и того же понятiя 

«не-еврей», въ противоположность еврею. 

Переходн засимъ къ разрtшенiю вопроса о допустимости съ 

точки врtнiя еврейскаго в'вроученiя убiitства не-еврея вообще и 
въ частности христiанина, слtдуетъ вамtтить, что, въ какiя 

противорtчiя ни впада..'IИ 1IШЖДУ собою различныя раввинскi.я 

школы, тtмъ не меН'Бе вс'Б ОП'Б объединены въ ненависти :къ 

не-евреямъ, именуемымъ общимъ выраженiемъ «народы земли»­

аммэ гаарецъ (Кн. Числъ XIV, 9. Второзак. XXVIII, 10). 
Не-евреи не считаются даже людьми: 

«Вы стадо мое и стадо пастбища 1I1Ое1'О, вы люди . . . 
Вы навываетесь людьми, но не l'ОИ называются людьми». (Ке­
ритутъ 6, В на проро:ка Евекiиля XXXIV, 31). 

«Они животныя, имtющiя видъ человtка-для лучшаго слу­

женi.я и большей славы ивраиля, ибо не подобаетъ сыну цареву, 

чтобы ему служили животныя во обрааt животны~ъ, но живот­

ныя во образt человt:ка» (Мидрашъ Тальпiотъ 255, д). 

Въ наиБОJIьшей же степени, однако, ненависть евреевъ про­

является къ послtдователямъ Того, «H:ro былъ причиною, что 
израиль погибъ отъ меча, что остатки е1'0 разсtяны и унижены, 

что ззконъ отм'Бненъ и что введена въ заблужденiе большая 

часть людей земного шара, что :кром'Б одного Бога кланяются 

(другому)>> (Мзймонидъ, Гильхотъ МеЛЯRХИм.ъ IX, 4). 

1) Прим:Вровъ ДЛЯ И.:I.iIюстрацiи этого можно привести беВЧflслепное мно-

жество; воn И8!1fногiе: 

1) въ Абода Зара 25, в-гой, въ Iope Деа 153, 2-акум:'Ь; 
2) въ Iебаммотъ 61, а-иохрииъ, въ Rеритутъ, 6 в-гоимъ; 
3) въ Орахъ Хаи:мъ 39, I-аRУblОЬ, В'Ь Геттииъ 45, в-иохри; 
4) въ Хошеиъ Гаиишпатъ 266, I-акумоь, В'Ь Баба Meцia 31, а­

похри; 

5) въ Оракъ ХaIO!'Ь 20, 2-аи.умъ, въ и.оммснтарiи Атерет'Ь ЦеIt6НИМЪ­
Г8Й, у Маймонида, Ядъ Хавав:а, Ги.п:хотъ Цицдфъ 2, 7-и.ути; 
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Еще въ 1880 году раВВИНИВi\IЪ печатаетъ въ IlшемысJГВ ИВ­
данiе 30гара, содержащее текстъ о то]\[ъ (ч. 1II, л. 282), что 
въ ииомъ Mipt безбожники попадаютъ БЪ l\ltCTO, полное нечи­

стотъ отхожаго MtcTa. Туда, говорится въ 9ТОМЪ TeKcTt, «BЫ~ 
брасываютъ околtвшихъ собакъ и ословъ, тамъ хоронятъ хри­

стiанъ и турокъ; (слtдуетъ грубое богохульство) и 91'0 емь 
гробъ бевбожiя (абода вара), гдt хоронятъ необрtзанныхъ, кои 

суть дохлыя собаки) ]\[ерзость и лютый смрадъ, покрытые грязью 

и вонючiе, род'Ь влой (испорченное поколtнiе) и великiй 

сбродъ, приставшiй къ израилю, . . . мертвыя кости инечистое 

мясо, . . .. о чемъ написано: бросьте его псамъ». 

Сколько ненависти, злобы и кощунственнаго отношенiя къ 

1исусу Христу и Пресвятой дtвt 1\lарiи равсtяно въ многочис­

ленныхъ КНИI'ахъ еврейскаго вtроучешя! 

(Слtдуетъ рядъ выдержекъ изъ нихъ, Докавывающихъ это 

утверждеиiе и не подлежащихъ воспроизведенiю въ печати, накъ 

ваключающихъ богохульство). 

Нынtшнее положенiе евреевъ послt раврушенiя храма 30-
l'аръ (1, 25, а) навываетъ «четвертымъ (идуме:iiС!iИМЪ, римскимъ) 
плtнеНIемъ», «ВРЕ>меиемъ во:iiны не на жизнь, а на смерть». 

«Не примирайся съ акумами ... , или отвращай ихъ отъ идоло­
поклонства, или убивай» ... (Маймонидъ, Гильхотъ Акумъ, Х, 1). 

«Когда у евреевъ силы больше, грtшно оставлять среди насъ 

гоя, RЛаняющаroся звtздамъ и планетамъ. Даже если бы судьба 

случайно занесла его къ намъ, если бы онъ вашелъ къ на:мъ 

RОЧУЮЩИl\IЪ торгашомъ-,не ДОПУСТИIilЪ, чтобы онъ прошелъ 

черевъ нашу странр (Маймонидъ, Гильхотъ Акумъ, Х, 1-7). 
Bct ветхозавtтвыя предписанiя относительно борьбы съ 

амалекитянами, эдомитянами и другими сосtдними языческими 

народами примtняются и къ ИДОЛОnОRЛонвика:мъ новtйшихъ 

вре:менъ. 

«Народы земли-идолопоклонники; о нихъ написано: стирай 

ихъ съ лица вемли, ибо они изъ тtхъ, о которыхъ скавано: 

иагладь память объ Амалекt. Остатки ихъ живутъ въ четвер­

ТО~IЪ nлtненiИj 91'0- повелители; ОНИ-ТQ истинные Амалеп.итяне» 
(30гарЪ,I, 25, а). 

ЧТО евреи пuдъ ИДОЛОПОКЛОННИRа:ми равумtютъ христiанъ, 

это совершенно ясно И8Ъ цtлаro ряда текстовъ: \ 

1) Въ Талмудt (Абода Зара, 7 в.) христiансн:ое воскресенье при­
Чllсmlется ftЪ «праздникамъ ИДОЛОЦОI\ЛОННlПЮВЪ>. 
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2) У Маймонида (Абода Зара 1, 3) значится: .. Знай, что назареи 
послiщователи заблужденiя lисуса,-хотя ихъ догматы рааличны,­

тi;мъ не MeHte BCt идолопоклонники, и что съ ними надо поступать, 
какъ подобае:rъ съ идолопоклонниками ... Такъ учитъ Талмудъ~. 

8) Въ Гагахоть Рабби Ашера (Абода Зара, 83, В) прямо говорптся: 
с:Нрестъ принадлежитъ къ ИДОЛОПОКЛОНСТВУ:!>, 

4) «Все, что говорили пророкtl объ уничтожеНiи въ послtднiе дни 
Эдома-говорили о Римt, какъ я это изложилъ, объясняя Исаiю 

(XXXIV, 1): Приступите, народы, слушайте; ибо когда будетъ раару­
шенъ Римъ, тогда будетъ спасенiе ИараИЛЯ1>. (Давидъ Кимхи, въ на­

чалt комментарiя на пророка Авдiя). 

Свергнуть съ себя иго идумейское, ивбавитьсл отъ четвертаго 

плtненiя, покорить Bct народы подъ свое рладычество, равру­
шить Церковь Христову, вовстановить раврушенный храмъ 

IерусалИ:&fскiй-вотъ цtль, къ которой стремятся евреи. 

«Р. Iегуда сказалъ Р. Хецкiю: 

- По яаслугамъ воздастся тому, кто въ силахъ освоБОДИ1ЬСЯ отъ 

этоП партiи (евреиCIШХЪ противниковъ); на вtItи прославится тотъ 

кто cYMten иабавиться отъ нея и сокрушить ее. 
И сnpосилъ Р. Хещ{iя: 

- А KaRЪ сокрушить ее? 
И открылъ уста свои Р. Iегуда и рекъ: 

- Борись. 

Что это за борьба? 

Конечно, борьба съ той нечестивой частью, съ которой обязанъ 

бороться и каждый человtческill сынъ (т. е. Иараиль). Такъ BtДb И 

I8.1(OBl> относился къ Исаву, а Исавъ принадлежалъ къ этоП же части. 
Когда было нужно, онъ дtйствовалъ противъ Исава лукавствомъ. Да, 

воюЙ СЪ нею, не покладая рукъ, пока не устаНОВIJТСЯ должный по­
рядокъ (пока Bct аемные народы не станутъ рабами нашими). 

Потому-то я и говорю: великая награда тому, кто CYMteTl> осво­
бодиться отъ этой ал()и части, кто CYMten подчинить ее себt". (30-
гаръ, 1, 160, а). 

Для достиженiя этой цtли еврею раврtшаются всякiя: сред­

ства: ложь, обманъ, притворство, кллтвопреступленiе и, рако­

нецъ, бевпощадное ивбiенiе. 

«Если ивраильтянинъ и гой являются на судъ, то оправды­

вай еврея, если можешь оправдать на основанiи еврейскихъ за­

коновъ; когда гой будетъ жаловаться, говори: «но ОП правъ, 

таковы его законы». Если евреи можетъ быть оправданъ на 

основанiи ваконовъ земныкъ народовъ, оправдывай его и говори: 

«таковы ваконы ваШИи. А когда ни то, ни другое невовможно, 

дtйствуй противъ гоя, выдумывай на :tIero, какъ учитъ Р. Из­
!lШИЛЪ. Р. Акиба, однако, совtтуетъ не прибtгать ко лжи, чтобы 
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не поругать Божьа:го ИI\tени, если еврей будетъ УЛИllенъ во лжи; 

но «имя Божiе не профанируется, если гои не вамtчаетъ, что 

ты лжецъ... Божiе имя не поругано, когда, напримtръ, еврей 

лжетъ наслtднИI{У гоя: я далъ такую-то вещь' твоему отцу, а 

онъ взялъ, да и умеръ, тааъ ты MHt ее отдай. Лишь бы гой не 

зналъ, ч'го еврей лжетъ». (Баба Кама, 113, в). 

Еврей продаетъ акуму; является его товарищъ и обмt­

РlIваетъ, или Обвtшиваетъ, или обсчитываетъ акума; со своимъ 

компанiономъ онъ обяаанъ раздt 'Iить этотъ барышъ-все равно, 

ва деньги ли ввялся помогать товарищу, или же даро)[ъ. (Хо­

шенъ Гаммишпатъ, 183, 7, Хага). 
«Если возможно lудею обмануть ихъ (христiанъ) тtмъ, что 

его будутъ считать звtздопоклонниItОМЪ, тогда разрtшается 

(притворяться): еврей ради обмана можетъ выдавать себя за 

поклоняющаГОСJI звtВДahIЪ». (Iope Деа, 157, 2). 
Давать ложную клятву еврей 1\Iожетъ со спокойною со­

вtстью. 

«Сказала (мать мамзера) ему: поклянись МfI..'Б.-Р. Акиба 

поклялся, но въ дуmt своей рtmилъ клятвы никогда не И(шол· 

ннть» (Калла, 1, в.). 

Не надо спасать христiанина отъ неминуемой смерти; нужно 

стараться отс'гранить все, могущt>е спасти его. 

«3амtтя, что еретикъ, отвергаЮЩlЙ Тору, упалъ въ глубо­

кую ЯlilУ, а въ HMt той стоитъ лtстница, cKopte унеси ее: 

«MH-R, де, она надобна снять сына съ крыши, сейчасъ принесу», 

ИЛИ что-нибудь въ эrо:м:ъ роД'Б. Впрочемъ, тtхъ Rутеевъ, съ 

которыми мы не враждуемъ, не убивай, но и ве спасай отъ не­

минуемой смерти» (Хошенъ Га:ltмиmпатъ, 425, 5). 
«Аку:м:овъ, съ КОТОРЫМИ мы не враждуемъ, не убивай, но и 

не спасай отъ неминуемой С:llерти; напри:м:tръ, видя, что КТО­

нибудь ивъ нихъ упалъ въ море, не бросайсн спасать его, ХОТЛ 

бы Онъ сулилъ теб1> оттуда гору денегъ,> (Iope Деа, 158,1). 
<Не жалtй ихъ; написано: не жалtй ихъ. Итакъ, ВИДЛ, что 

акумъ ПОГИбаеТЪ,-тонетъ, напримtръ,-не подавай ему помощи. 

Если ему угрожаетъ cJ\iepTb, не спасай. Впрочемъ, собственно­

РУЧIfО расправляться съ нимъ, IIапримtръ сталкивать въ коло­

дезь, ИЛИ что-либо подобное, воспрещается, потому что онъ ве 

ведетъ ВОЙIfЫ съ нами:!> (Маймонидъ, Гильхотъ Акумъ, Х, 1).' 
Наконецъ, Талмудъ поощрнетъ и повелtваетъ убiйство не­

евреевъ вообще n въ частности христiанъ. 
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«Они (Т. е. гои) были для нихъ (израильтянъ) намнемъ пре­

ткновенiя~ поэтому рабби Шимонъ сказалъ: 

Лучшаго изъ l'оевъ умертви, лучшей изъ зм'БЙ ран­

дроби мозгъ». 

(Мехильта, II, а, въ ГJIав'Б Бешаляхъ). 

То же читаемъ въ Ялкутъ Рубiени (93, а), СООТВ'Бтствующей 

глав'Б Беmаляхъ: 

«Въ талмудическомъ трактат'Б Соферимъ сказано: справедли­

вtйшаго цзъ безбожниковъ (ВЪ еврейскомъ текст'Б-акумовъ) 
лиши жизни:\>. 

То же самое говорится въ трактатiз Абода Зара (26, в, БЪ 

первыхъ строкахъ Тосефотъ). 

9йэенменгеръ говори'r'Ь, что въ ето экземпляр'Б Талмуда, 

напечатаннаго въ А мстердам'Б, въ 15-Й Г.1ав'Б упомянутаго трак­

тата СОфf>РИМЪ эти слова пропущены, такъ Rакъ евреи боялись 

ихъ оставить, и Д'Блаетъ выводъ: t; А разъ имъ повел'Бвается 

лишать ЖИ3НИ лучшихъ изъ гоевъ ИЛИ язычниковъ и бевбож­

никовъ, то, слfщоrате:JЬНО, и:мъ разр'Бmено убивать безъ разли­

чiя люБОIО изъ христiанъ». (ЭизенменгеDЪ, Entdecktes Juden­
thllШ, изд. 1700 г., ч. П, гл. III, 215). 

Евреи и ихъ ЗliЩИ1.'НИКИ возражаютъ противъ допустимости 

по еврейскому религiозному закону уБНkтва, ссылаясь на запо· 

В'БДЬ «не убiй» (Исх. ХХ, 13). Противъ этого возражаетъ, под­
КР'Бпляя ссылками на первоисточники, ЭПзенменгеръ въ томъ 

же сочиненiи (стр. 210), утверждая, ЧТО евреи ТОЛRУЮТЪ эту 

заповtдь въ томъ смысл 'Б, что она имtетъ въ виду ОДНИХЪ 

ТОЛЬRО евреевъ И, слtдовательно, не Rасается христiанъ и дру. 

ги:хъ народовъ. 

Такое ТОЛRованiе видно И3Ъ RОМJ\fентарiя раМи Леви бенъ 

Герсона RЪ Моисееву Питикнижiю (77 д., г.шва Вайиmма IeTpo), 
гдiз Герсонъ учитъ слtдующи:мъ обраЗ0МЪ: 

«Слова "не убiй» означаютъ, что ты не должснъ лишать 

жизни НИRОГО изъ ивраильт.янъ; ибо имъ раsрtшено убивать 

живыхъ животныхъ, какъ явствуетъ иsъ многихъ мiзстъ въ за­

кон'Б. ТаRЪ, имъ повел'Бно также убивать нiзкоторые народы, 

RaRЪ-ТО: Амалека и остальные народы, ИЗЪ ItGТОРЫХЪ И~IЪ при­

казано не оставлять нъ живыхъ ни одной души. Отсюда слt­

дуетъ, что эта заповtдь относится лишь къ ивраильтянамъ». 

Въ согласiи съ этимъ находится также рабби Моисей бенъ 

Маймонъ, который нъ своеЙ книгt Ядъ ХазаRа (4-Й ч. л. 47~ 

rJI. 1, М 1, подъ заГОЛОВRОМЪ Гильхотъ Роцеахъ) пишетъ: 
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"УбивающiИ челов-Вка изъ израильтянъ преступаетъ за~ 
претительную заповtдь, ибо скаэано-не убiЙ». 

Рааъ эта эапов-Вдь аапрещаетъ убивать только евреевъ, а 
дpyrie народы ИСRлючаютсн, то очевидно, что умерщвленiе хри­

cтiaHЪ является ДО8воленнымъ. 

KPOMt TOl'O евреи и ихъ защитники вовражаютъ, что слова 

«лучшаго И8Ъ гоевъ умертви» слtдуетъ понимать въ томъ 

смыслt, что на войнt нужно убивать лучшаго И8Ъ гоевъ, а не 

въ смыслt раврtшенiя лишать гоевъ живни и помимо войны. 

На такое воэраженiе Эйаенменгеръ совершенно справедливо ornt­
чаетъ (тамъ же, л. 215): 

«На ето я отв'Бчу, что словамъ етимъ д'Бйствительно при­

дается иногда такое Т(Jлкованiе въ раввинскихъ Iшигахъ 1). 
Но такъ иакъ c.'IOBa «во время войню> (еще) не нахо­

дятся ни въ старой книг'Б мехильта, ни въ трактат'Б Со­

феримъ, то отсюда необходимо заключить, что въ другихъ 

Ii.нигахъ слова ети лишь впосл'Бдствiи вставлены другими 

лицами какъ для того, чтобы христiане и (лица) другихъ 

народностей, читающiе или слышащiе о подобномъ без­

божномъ ученiи, не попрекали имъ евреевъ, такъ и съ 

тою Ц'БЛЬЮ, чтобы повел'Бнiе убивать лучшихъ иаъ гоевъ 

не воабудило чреЮI'Брнаго рвенiя очень падкихъ до хри­

стiанской крови евреевъ, и чтобы умерщвленiе н1ЗСКОЛЬ­

кихъ или многихъ христiанъ не повлеliЛО аа собою гибели 

вс'Бхъ евреевъ, которые за убiйства и другiя преступленiя 

подвергались уже не разъ БОJIЬШИМЪ преСЛ'Бдованiямъ и 

иагнанiю И3Ъ многихъ странъ ... 
Если допустить, что Д'БйствитеJIЬНО повеJI'Бвалось уби­

вать лучшаго изъ гоевъ ТОJIЫЮ на войн'Б, а не въ 

мирное время, то почему же въ упомянутой книг'Б 

Мехильта говорится, что рабби Шимонъ свои CJlOBa: 

1) ТаIl.Ъ, въ Сеферъ Толеодотъ ада.:м:ъ вехавва 160 в. въ 6-Й части СЕа­

заRО: .. Въ другомъ м1ют1J мы говорим'Ь: лучшаго изъ гоевъ умертви и I)ТО 

въ IерусалИМСRОМЪ Талмуд1J въ TpaKTaт1J КИДДУШИIIЪ оБЪJJсннетсн въ томъ 

смыслi:, что это должно rюниматъ: во Bpe~rн воины, а внсЬ военв:аго времею! 

ихъ (гоевъ) не вытасltиваютъ изъ ямы (во) и не бросаютъ (въ яму), хотя 

они гр'llшатъ идолопоltлонство:ltъ и преступаютъ семь заповtдеfi (Ноевыхъ)", 

Такое ТОJIlI.оианiе встрi:чаетсц таltже въ Rнигt Вееръ Хаггола 44 с. \ши 
въ Тосефот1J къ Талмудичес.&ому трактату Абода Вара. 26 в. (Выдержка изъ 
того же ЭЙ&енменгера). 
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«лучшаго иаъ гоевъ умертви~ произнесъ потому, что 

египтяне являлись для иараильтянъ камнемъ преткно­

венiя въ ту пору, когда они жили въ Египт'В. В'Вдь ад'Всь 

ни однимъ словомъ не упоминается о ВОЙН'В и н'Втъ ни­

к~lюй рааумной воаможности навяаать такое толконанiе. 

3ат'Вмъ, если бы д'Вло шло объ убiйств'В на войн'В, то 

евреямъ неаач'Вмъ было бы бояться во всеуслышанiе про­

воагласить о такомъ аначенiи 8ТИХЪ словъ, такъ какъ 

в'Вдь на войн'В раар'Вшается убивать враговъ. Между т'Вмъ 

стремленie евреевъ (помощью перетолкованiя или пропу­

сковъ) скрыть или удержать втайн'В 8ТОТЪ смыслъ является 

в'Врнымъ и непреложнымъ ДОRааательствомъ того, что 

д'Вло тутъ не чисто». 

Къ этому можно прибавить, что даже, если признать спра­

ведливымъ возраженiе евреевъ и ихъ защитниковъ въ ТО.1КО­

ванiи словъ: «лучшаго изъ гоевъ умертви» съ ДОбавленiемъ 

«на воин1;», то, ввиду уже приведеннои выше ссылки на 30гаръ 

(1, 25 а) о «четвертомъ пЛ1;ненiЮ),-времени постояннои воины 
не на жизнь, а на cmePTb,-такое возраженiе ихъ теряетъ для 

времени «четвертаго IIл1;ненiю) всякifi смыслъ. 

Вышеприведенная цитата: «лучшаго изъ гоевъ умертви» 

встрtчается во многихъ источникахъ, хотя и выражается раз­

лично. 

Наприм-Бръ, Р. Саломонъ Iархи въ XIV гл. Исхода, иад. Амстер­

дамское, говоритъ: «Л.Учшifi изъ египтянъ достоинъ смерти». Буквы 

слова <египтянинъ» на древне-еврейскомъ яаыRБ почти т-Б же, что и 

въ словъ «Ноцримъ:о, такъ что легко прочесть одно слово вм-Бсто 

другого. 

Эдзаръ говоритъ, что вид-Блъ экзрмпляръ, гд-Б прямо сказано: 

«Лучшаго изъ христiанъ (Ноцримъ) убивай:>. 

Рабби Iохананъ еказалъ: «Гои, ивучающiи ваконъ, 

повиненъ смеРТИi\ (Сангедринъ, 59, а). 
То же читармъ мы въ Маттехъ Ааронъ (60 а). 

Противъ этого, по существу совершенно яснаго, текста возража­

ютъ ссылкою на другой текстъ изъ Сангедринъ: «Гои, изучающifi за­

конъ, равенъ первосвященнику». Текстъ этотъ приводится и въ Абода 

Зара (3 а), но тамъ же въ Тосефот-Б поясняется такъ: «Слова, что 

гои, изучающiй законъ, равенъ первосвященнику, должно понимать 

въ отношенiи къ семи ихъ запов-Бдямъ (Ноевымъ), ибо, если бы мы 

понимали подъ этимъ остальныя заПОВБДИ (содержащiяся въ закон-Б 

Моисея), то это было бы неправильно, ибо мы говорили въ Талму­

дическомъ трактат-Б Сангедринъ, въ седьмой глав-Б, называемой Арба 
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Мифотъ, что Я8ЫЧНИКЪ (въ еврейскомъ t('kct-В-гоИ), изучающiй за­

конъ (Моисея), повиненъ смерти». 

Совершенно .ясно по этому поводу выскавываетс.я р. Моисей 

.М:аИмонъ (Рамбамъ) въ Iадъ Хавака (въ 4-й части, въ 10 глав1I 
трактата ГИJIЬХОТЪ Мелахимъ, М 9): 

«Гой, ивучающiй ваконъ, достоинъ смерти. Онъ долженъ 

ивучать лишь свои семь вапов1Iдеft». 

Отсюда ясно видно, что тотъ изъ не-евреевъ, кто изу­

чаетъ законъ М:оисе.я, что д1lлаютъ весьма MHorie ихъ христiанъ, 
достоинъ смерти и сл1lдоватрльно еврей въ прав1I его умертвить. 

Въ rГалмуд1l~ въ TpaKTaT1I Песахимъ (49, В) значитс.я: 

«Рабби Элiа.варъ говоритъ: дозволено пронаить не­

евре.я даже въ день прощенiя обидъ, приходящiЙс.я на 

субботу. Тогда сказали ему его ученики: рабби, скажи 

лучше заклать (BM1ICTO пронзить). Онъ отв1Iтидъ имъ: 

н'1>тъ, если бы его заклали, нужно было бы проивнести 

бераха (молитву, славословiе), пронзить же можно бевъ 

бераха». 

По поводу этого совершенно ,яснаго текста возражаютъ, будто 

въ немъ говоритс,я о фигуральной смерти черезъ об-ВДН1шiе, о кон­

фискацiи имущества. Возраженiе это не выдерживаетъ нин:акой кри­

тики какъ потому, что въ раВВИНСRОМЪ уголовномъ прав-В н-Втъ въ 

числ-В накаэанifi, фигуральной смерти, такъ и потому, что слова 

р. Елiазара о «эакланiи съ бераха» и «пронвенiи бевъ бераха» 

не им-Вли бы смысла при отн,ятiи имущества, какъ накаванiи фигу­

ральнои смертью. Слова эти несомн'Внно укавываютъ, что въ данномъ 

текст-В равум-Ветс,я д-ВЙствите.1Jьное умерщвленiе. 

Источники еврейс:каго B1Ipo J ченiя не останавливаются только 
на дозволенiи убивать не-евреевъ вообще и въ частности хри­

стiанъ, они идутъ дальше-рекоменд}"ЮТЪ, поощряютъ, ставятъ 

въ особую заслугу и повел1lваютъ убивать. Избiенiе не-евреевъ, 

а сл1lдовательно и христiанъ есть угодна.я Вогу жертва. Мысль 

о томъ, что убiftство не·еврея есть жертвенный актъ, BCTp1l­
чается неоднократно. 

«Отнимай жизнь у клипотъ 1) И убивай ихъ, тогда Ше­

хина (небесная царица) посчитаетъ это теб1l HapaBH1I съ вос­
куренiемъ жертвы». (Сефиръ Оръ Иsраель, 177 t в). 

') Rлипот'Ь-скорлупа, шелуха. Одно И3'Ь нааванiй для пе-евреев'Ь, в'Ь 

ОТ:.tичiе отъ 3tJрпа, КОl'ОРЫ:М:Ь n.вляются iудеи. 
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Въ томъ же сочиненiи (стр. 180) говорится: ({Еврей обязанъ 
удалять тернiй ивъ своего виноградника, т. е. искоренять, вы­

рывать съ корнемъ клипотъ; въдь ничего угоднъе благословен­

ному Господу и быть не можетъ, какъ искоренепiе нами людей 

не~еСТНБЫХЪ и клипотъ». 

Бсякiй, кто «проливаетъ кровь нечестивыхъ, столь 

же угоденъ Вогу, какъ и приносящiй Ему жеРТБу»­

(Ялкутъ Шимони 245, с, 722; Вамидбаръ Рабба 229, с). 

Подъ «нечестивыми» въ данномъ мъст-В подравумtваются 

несомн-Внно христiане, ибо ихъ евреи считаютъ нечестнвыми 

«безбожниками», народомъ безбожнымъ, а христiанство назы­

ваютъ «царствомъ безбожныхъ» или «безбожнымъ царствомъ», 

«безбожнымъ царствомъ Исава» и «бевбожнымъ Римскимъ Цар­

ствомъ», какъ это докавалъ совершенно ясно ЭйзеНlIlенгеръ БЪ 

цитированномъ уже его сочиненiи (ВЪ 1 ч. гл. 16 и 17). 

Послt разрушенiя Iерусалшиск1.I.ГО храма у евреевъ остался 

только 'одинъ видъ жерТВЫ--ИЗi)iенiе не-евреевъ, въ томъ числt 

и христiанъ. 

«Нътъ у насъ иной жертвы, кром-В той, которая состоитъ 

въ устравенiи нечистой стороны» (Зогаръ, ПI, 227 в). 

«!tозелъ, котораго посыла.'Iи въ день очищенiя Азазiелю, до­

казательство того, что мы обязаны сживать со св-Вта клипотъ» 

(МИRДашъ Мелехъ къ стр. 32, а, Зогара). 

«RaждыИ: еврей обязанъ освободить святой народъ, который 

въ пято:мъ тысячелtтiи (по сотворенiи Mipa) попалъ подъ власть 
скорлупъ (клипотъ) и безбожныхъ акумовъ, да истребится ихъ 
имя ... А если бы кто-нибудь спросилъ, чtмъ я могу ему 

помочь, тО Онъ (ВОl'Ъ) говоритъ: ты дошкенъ ИCl'реблнть память 

объ А малекt, ибо небесная царица (l\lатрунита) не будетъ удо­

влетвореЦR, доколt ты не отомстишь Амалеку, истребляя гоевъ 

и ихъ д-Втей» ... Такъ говоритъ «святои» рабби Израиль .нфе 

въ Сефиръ Оръ Израель (38, в). 

Убiйцамъ не-евреевъ, а слtдовательно и хрис'гiаllЪ, отведено 

высшее :1vltCTO въ раю. 
«Въ qетвертомъ дворцt рая помtщаются всъ тъ, которые 

оплакивали Сiонъ и Iерусалимъ, равно какъ и BCt истреб­
ля вшi е остатки вародовъ идолопоклонниковъ. Пурпурой OTM't· 
чаются и отличаются BCt тъ истребители остальвыхъ пародовъ­
ИДОЛОlIоклонниItовъ» (Зогаръ, 1, 38, в и 39, а). 
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По поводу приведенной цитаты возражаютъ, что въ ней идетъ 

рi>чь не объ убивавшихъ идолопоклонниковъ, а объ убитыхъ евреяхъ, 

обрызганныхъ ItровЬЮ, какъ пурпуромъ. Но въ Амстердамскомъ из­

данiи 30гара въ обоихъ мъстахъ приведеннаго текста стоитъ слово 

«кеrоле~-убивающiе, убiйцы. Чтобы lIЗЪ убiйцы сдi>лать убита го, надо 

было бы поставить вмъсто буквы вавъ букву iодъ и читать «кетиле», 

убитые. Чтобы не было сомнi>нiя, какъ понимать «пурпуръ:о, сдi>лано 

примi>чанiе къ этому слову: слебушъ никбадъ»-одежда почести. 

Придавая истребленiю не-евреевъ, въ томъ числt И христiанъ, 

хараК'l'еръ религiознаго подвига, предписываемаго закономъ, и 

жертвенна го акта, явивmагоря на CMtHY жертвы въ xpaMt на 
время несуществованiя храма и жертвенника, еврейское Bt­
роученiе сообразно этому сближаетъ и ассоцiируетъ понятiе 
жертвеннаго козла съ понятiемъ народа идумеевъ, христiан­

скаго народа. OCHoBaHie для подобнаго Сближенiя толкователи 

находятъ въ выраженiи «саиръ», что значитъ и «козелъ», 

И «косматый», каковымъ именемъ называЛСil Исавъ, ро­

доначальникъ идумеев'J. - «Ишь Саиръ». По этому вопросу 

имtются объясненiя у Эflзенменгера въ цитированномъ сочи­

ненiи его (ч. П, гл. ll, 158 и 159). Козелъ отпущенiя, на кото­
раго возлагались грtхи евреевъ и который затtмъ прогонялся 

въ пустыню въ качествt дара дьяволу, обозначаетъ по раввин­

скому ученiю Исава и его потомковъ, каковыми въ настоящее 

время являются христiане, почему не только Исавъ, но и хри­

cTiaHCTBo называется «Саиръ»-волосатый, косматый, а также 

козлообразный демонъ пустыни. 

Что прогонявшiИся въ пустыню и отдававшiИся дьяволу козелъ 

0значаетъ Исава, это видно изъ Ялкутъ Хадашъ 102, с, подъ заго­

ловкомъ Ямимъ Нораимъ. Въ 103 главi> книги Магалехъ Амикотъ го­
ворится: «Яковъ сказалъ Исаву, (книга Бытiя XXXIII, 14), чтобы онъ 
шелъ по пути въ Сеиръ (лi>сисrая мъстность, названiе страны Эдо­

митянъ-книга Бытiя ХХХII, 3.): и послалъ Iаковъ передъ собою въст­
никовъ къ брату своему Исаву въ землю Сеиръ въ область Эдомъ, 

(такъ какъ онъ Исавъ) былъ тъмъ козломъ, котораго въ день отЬ:у­
щенiя гръховъ прогоняли (въ пустыню) въ Еачествi> козла для Аза­

зеля». 

Подобнымъ же образомъ говорится' «Въ тотъ часъ снимаЕ>ТЪ свя­

той, благословенный всъ грi>хи ихъ, израильтянъ, и кладетъ ихъ на 

нечестиваго Исава, какъ сказано (Левитъ XVI, 22): и понесетъ козелъ 
(Саиръ) всъ беззаконiя ихъ. Не козелъ, а Исавъ нечестивый, какъ 

сказано (Бытiя ХХУII, 11): Вотъ Исавъ, братъ мой, мужъ косматый 
(Ишь Саиръ)>>. (Ялкутъ Шимони на Исаiю, стр. 58, ст. 1, N2 366).\ 

Какой смыслъ скрывается въ вышеуказаННОI\IЪ понятiи козла, 

видно изъ слtдующаго: «Если бы народы понимали настоящее ана-
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ченiе этого коала, не оставили бы при жизни (въ живыхъ), что да 
отвратитъ Господь, никого иаъ (израШIЬТЯНЪ) даже на одинъ день». 
(Ялкутъ Хадашъ, стр. 101, ст. 3, :N2 21). 

«Господь Ботъ ТвоИ вс1; проклятiя сiи обратитъ на врагvвъ твоихъ 
и ненавидящихъ тебя, которые гнали тебя <.Второаан:. ХХХ, 7)-этотъ 

ПJ?иговоръ исполнится на народt, происходящемъ отъ Исава» (Эмев:ъ 
Га:lfмелехъ, стр. 146, СТ. 4). 

«И придутъ спасители на гору Сiонъ, чтобы судить гору Исава, 
II будетъ царство Господа (прор. Авдiя 1, 21)-это значптъ, что Ц,Jрство 
его несовершенно, пока не отомститъ ropt Исава, Т. е., кан:ъ излагаетъ 
ХалдеискiИ парафрааъ, ... великому городу Исава, Рпму» (Р. Соло· 
монъ, KOMMemapifi на прор. Авдiя, 1, 21). 

До насто,нщаго времени мною были укававы М1юта изъ еврей· 

скаго в'!;роучеиi,н, ваключающi,н въ Сf'б'!; подтвержденiе допусти­

мости убiйства евре,нми he-еU,lJеевъ вообще и х:риотiанъ въ част­

ности, по IIlОтивамъ той ненависти, котора,н въ р'!;:щой и опре­

д'!;ленноfi форм'!; красной нитью прохоДитъ въ ученiи та.1JМУДИ­

ческаго раввпнивма. Было бы недостаточно полно остановитьса 

ТО.1ЬКО на этомъ объасненiи. Въ исrОЧНИЩ1ХЪ евреЙСRаго в'!;ро­

ученi,н ИМ'!;ЮТСJI м'!;ста, предлагающi,н и дРугое OCHoBaHie для 
истребленiя не-евреевъ путемъ убiйства, oCHoBaHie мистическое. 

Мистическое ученiе евреиства все сосредоточено вокругъ ожи­

даемаго пришествiа Мессiи. 

На по'ш'!; мессiанической идеи мистицивмъ въ еврейств'!; 

создалъ УЧf'нiе о томъ, что БОfЪ, сотворивъ мiръ, заРОRИЛЪ в'Ь 

живыя существа частицы Своеи божественной святости въ вид'!; 

искръ, причемъ, при совданiп доброй и влой сторонъ, часть 

этихъ искръ божества попала въ злую сторону (влая сторона­

не-евреи, клипоты, т. е. шелуха, скорлупа, задерживающа.я въ 

себt эти искры). Такихъ искръ божества, попавшаго въ злую 

сторону, было 288 (сочиненiе Хаима Витала «Пери Эцъ Хаиимъ» 
33, в). ОСВОбожденiе этихъ искръ отъ клипотъ (злой стороны) 

И возвраЩfшiе ихъ въ высь, къ первоисточнику, ускор.яетъ при· 

шествiе Мессiи, мом:ентъ какового приmествiя ставится въ за~ 

висимость отъ ОСВОбожденiа вс'!;хъ вышеуказанныхъ 288 искръ 
божества изъ КЛИllОТЪ (иаъ СRОРЛУПЪ, шелухи, изъ алой сто­

роны творенi.я). Отсюда вытекаетъ положенiе, что чающifi вс'!;ми 

своими помыслами Мессiи еврей долженъ быть устремленъ къ 

освобожденiю этихъ искръ путемъ убiиства КJIИПОТЪ, подобно 

Моисею, убившему египтянина. 

г. Г. 3АМЫСЛОВСЮЙ. 22 
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Въ TeKcТ'fi заключенiя, даннаго о, Пранаитисомъ, приведены 

далtе, въ поясненiе и подтвершденiе ивложеннаго, пространныя 

выдержки изъ сочиненiй Хаима Витала, а также с:вtдtнlП о 

томъ, какъ вообще Каббала относится къ пришествiю ожи­

дае:маго Мессiи. Воспроизвести э'готъ матерiалъ печатно не пред­

с'гавляется возможнымъ, въ виду его кощунственнаго и бо1'О­

хульнаго содержашя. 

Дальнtйшiй текстъ заключенш гласитъ: 

Что убiйству не-еврея, а слtдовательно и хрис'гiанина, при­

дается характеръ жер'гвеппаго акта, т, е. ритуальнып харак­

теръ, видно и изъ многихъ мtстъ Зогара. 

Такъ, во второй части Зогара (40, в. на КВ. Исходъ ХН, 3) 
говоритсл: 

«Пус'гь ВОЗЬJl1УТЪ себt каждый агнца по семеfkтвамъ, по 

агнцу на семейство. Мы имtемъ у чевiе, что трое соединены 

(равны) м(>жду СQбою; первен€'цъ животнаго, первенецъ плtн­

ницы и первенецъ служанки 1); ибо все остальиое (спасенiе 

Израилл) связано съ этими тремя родами (первенцовъ). Б,акимъ 

образомъ? Потому что сказано: «агнеЦЪ1i, Въ агнцt все соеди­

пено. Соединле'l'СЯ агнецъ (вастоящiй) съ агнцемъ (типи­

чеСКИl\lЪ) 2) И вельзя ихъ разд1шить при убlЙствt. И еще какъ 
соединяются. Потому что написано (Левитъ хп, 6): и ПУС1Ь 
онъ (агнецъ) хранится у васъ. Свmв:ите его узюlИ и пусть онъ 

будетъ сохраненъ въ вашихъ рукахъ и въ вашей власги до 

тtхъ поръ, пока не заколете его и не совершите надъ нимъ 

суда. И это (должно соблюда'гься до Т'fixъ поръ), пока не при­

деть (Мессiя), какъ написано: Кто это идетъ отъ ЭДo:llа въ 

червлевныхъ ризах'Ь отъ Восо] а (Исаiя, гл. 63, 1)? Отчего же 

одtянiе Твое красно и ризы у Тебя, кан:ъ у топтавтаго "ROЬ 

точилt?.. Я топталъ точило оДинъ. Я топталъ ихъ въ 

1'HtBt Моемъ и попирал'Ь ИХ'Ь въ ярости Моей, кровь ихъ 

брызгала на ривы Мои и ванятнала все од1швiе Мое. Еще на­

писано (Исаiя XXXIV, 6): ибо жертва у Господа въ Во­

copt и большое закланiе въ землt ЭДОiIШ. И еще написано 

1) Въ Пшемыш.IЬСКОМЪ изданiи Загара здtсь УПОМJ1НУТЪ первенецъ СНУ-• 
.iканки, а въ Амстерда:МСЕОМЪ издавiи его нi;тъ.. \ 

") Т. е. 'ШКIIМЪ, которому назианiе «агнецъ» дается лшць фигуралLНО, 

аJшегорп чеСБЛ. 
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(Захар. XIV, 9): И Господь будетъ царемъ надъ всею землею; 

въ тотъ день будетъ Господь Едuиъ и Имя Его Едuио» 1). 
Изъ Зогара (ч. II, 119 а) видно, что актъ убiиства долженъ 

совершаться опред1шеннымъ каббалистически способомъ; 

\ «и смерть ихъ (aMMe-гaapeЦЪ-He~eBpeeBЪ) пусть бу­

детъ при заткнуто:мъ P'l't, какъ у животнаг о, которое 
у:мираетъ безъ голоса и рtчи. ВЪ моли'гвt же такъ 

онъ (рtзникъ) долженъ говорить: нtтъ у :меня устъ 

отвtчать и нtтъ чела, чтобы поднять голову. И ОНЪ 

творитъ благодарственную МGЛИТВУ и даЕ"ГЪ обtтъ 

святому, да будетъ онъ благословененъ, что еже­

дневно должно быть его убiенiе во 9хадt, :каI{Ъ при 

убiенiи CI{OTa двtнадцатью ИСПЫТiшiя:ми ножа и HO~ 

жо:мъ, что срставляе'гъ тринадцать» 2). 
Приво,1Л этотъ тев:с'гъ, я считаю неОбходи:мымъ обратить 

вниманiе на сопоставленiе его съ данными суд~бно~:медицин­

скаго осмотра и вс:крытiя трупа Андрея Ющинс:каго, а именно: 

при убiйствt Ющинс:каго ротъ у него ватыкался (слtды 

поврежденiя слизистои оболочки рта зуба:ми) и ему нанесена 

группа колотыхъ ранъ въ области праваго виска, КОJJнчество1t1ъ 

'l'ринзддать. 

Отвергающiе ритуальныя )'бiиства у евреевъ ПРНВОЦЯ:ТЪ ВЪ 

числt ДовоДовъ то обстоятельство, что съ разрушенiе:мъ lepy~ 

сали:мскаго храма въ 70 году по Р. Хр. за отсутствiе:мъ храма 
н ЖЕ'ртвенника кровавыя жерты прекратились и въ силу не­

обходимости должны быть зз:мtнены молитвою и дtла:ми ми~ 

лости. дtйствительно, послt равруmенiя lерусалимскаго храма 

должны были бы З3 отсутствiемъ жертвенника прекратиться 

жертвоприношенiп, ОДИНЪ изъ са:мыхъ важныхъ обрядовъ евреи­

скаго реЛИГlOвнаго культа, но именно въ виду его важности 

ОНЪ долженъ былъ быть чtмъ-нибудь замtненъ. Я не знаю 

гдt дибо въ ИСТочниюtхъ еврейскаго в1;роученiя Уffазанifi на 

замtну жеИ:Бонриноmенiй l\ЮЛИТВОЮ и дtJIами милости, но на 

возможность приrrесенiя жертвъ и послt разрушенiн храма я 

1) Единое-сим:волъ единства Божыrго - по-евреЙСЮI «3хадъ». Числовое 

выраженiе слова 3хадъ-·тринадцатr,. Сравни СJгвдующiil: текстъ. 

2) Каждый благочестивый еврей, умирая, отходя вь в'!Jчяость, доЛ,f(СПЪ 

читать :крат:кую пос:а:1зднюю молитву, сила, г;швное значенiе которой пъ 

ПОCJI1здпе:IIЪ ел CJIOnt «Эхадъ~-еДИlIое, ЕдИJIЪ Богъ, испов'Вдапiе еДИlIства 

Вожьнго-см. пиже, заК.1[ючеШе проф. Тропцкаго. 

22~ 
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вижу указанiе въ TpaKTaтt Эдуiотъ, VIII, 6 (fol. 30, а), гдъ го­

ворится: 

«Рабби Iисусъ сказалъ: я слышалъ, что жертвы приносятся, 

хотя и нътъ храма ... , ибо первое освящеюе освятило и на то 

время и на будущее». 

«Сказалъ Рабби Iисусъ: я слышалъ, что рtжутъ жер'гвы, 

хотя бы и не было возлiянiЙ ... , ибо первое освященiе освя­

тило и на то время и на будущее» (3, 3. Тосефта). 

Текстъ этотъ приводится въ переводt Переферковича, ко­

торый переводитъ: «приносятся», «рtжутъ», т. е Рабби Iисусъ, 

жившiй въ первой половинt 2-1'0 BtI\a послt Р. Хр., кон ста­

тируетъ, какъ слухъ, принесенiе жертвъ уже въ его время, т. е. 

по разрушенiи храма. Еромъ того, замtна жертвы молитвоfi 

могла бы относиться лишь къ жертвамъ всесожженiя и благо­

дарственнымъ, жертвы же «за гръхъ и повинности» остались 

безъ соотвtтствующаго имъ эквивалента въ евреискомъ бого­

служебномъ ритуалt. 

Переходя засимъ къ вопросу объ отношенiи евреискаго въ­

роучеюя къ человtческой крови, я считаю необходимымъ отмъ­

тить, что употребленiе крови евреями съ ритуальноfi цtлью не 

предполагаетъ необходимости потребленiя ея непремtнно въ 

пищу, на отрицанiи чего базируютъ свои воs.раженiя О1Вер­

гающiе ритуальныя убifiства. Древнiя жертвы въ храмъ явля­

лись, несомнiшно, ритуальными актами, хотя и не были связаны 

съ потребленiемъ крови въ пищу. Изъ вышеприведенныхъ 

ранъе текстовъ видно, что убifiство евреемъ не-еврея, въ частно­

сти христiанина, во имя велtнiя религiознаго заRона, уже само 

по себt является убlfiствомъ по религiознымъ побужденiямъ и 

съ религiозноfi цtлью, т. е. съ цtлью выполненiя велtнiя ре­

лигiОdНаго закона, независимо отъ того, какъ это убlИСТВО про­

изведено и какое назначенiе было дано крови, которая могла 

быть извлечена при этомъ убiИствt. 

Тъмъ не менъе крови въ источникахъ евреискаго вtроуче­

нiя придается громадное значенiе. О неи говорится: 

«Душа тtла въ крови и Я Нiiзначилъ ее вамъ для жертвен­

НIша, ибо кровь СIЯ душу очищаетъ» (Лев. хуп, 11). 

Въ Мишнъ (трактатъ 3евахимъ, VlIl, § 7; 8, 16) поясняется: 
«Какая КРОВЬ есть кровь души? Та, которая вытекаетъ; а какая 

кровь есть выжатая? - которая не вытекаетъ... Если она (кровь 
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ДУШИ) смtшалась съ кровью выжатой, то ему говорятъ, чтобы 

онъ не кропилъ; если же онъ кропилъ, то CMtCb разсматривается 

какъ CMtCb вина и воды: если видъ измtнился бы-пасулъ, а если 

Н·ВТЪ-Jфшеръ». 

Тамъ же, въ главt 1 (1) Рабби Iисусъ говоритъ: 
«Bct жертвы, зарtзанныя не во имя ихъ-кошеръ, но не вмtня­

ются жертвователямъ во исполненiе долга, за исключенiейlЪ Пасхи и 
хаттатъ (жертвы за грtхъ),-Пасхи въ ея время, а хаттатъ во всякое 

время. 

Въ TpaKTaTt Керитутъ, V главt, говорится: 
«Кто съtлъ (величиною) съ оливу крови отъ скота, flвtрп 

или птицъ-чистыхъ-приноситъ хзтrатъ (жертву flа грtхъ). 

Отвtтственность полагается только flа кровь отъ шехиты (кровь, 
полученную при flарtвыванiи по еврейскому обряду рtflНИКОМЪ). 

3а кровь отъ прокалыванiя, отъ вырыванiя и отъ кровопуска­

нiя, хотя бы съ нею выходила душа, отвtтственности не 

полагается... Кровь двуногихъ (т. е. людей), кровь яицъ и 

кровь шерецовъ (пресмыкающихся) flапрещена, но oTBtTcTBeH­
ности не полагается». 

Въ TpaIOaTt Хуллииъ СУI § 2; 6, 4) говорится: «Если кто 

flарtflалъ для лекарства, для 'Вды язычнику, для корма соба­

Itамъ, то онъ обязанъ ПОКРЫТЬ КРОВЬ ... ; если кто-либо про­

ItОЛОЛЪ, либо вырвалъ, равно, I{а&Ъ если шехита (зарt8а­

Hie) совершена ЯflЫЧНИКОМЪ, то покрытiе необявательно>. И 
дзлtе въ Тосефтt (6, 1) говорится: «Если кто рtжетъ потому, 

что ему требуется кровь, то онъ не долженъ Р'взать спосо­

бомъ шехиты, но какъ ему поступить?-Онъ или колетъ или 

отщемляетъ (Переферковичъ, т. У, стр. 207). 
Кровь ~tвственная клипотъ (дамъ бэтулимъ) считается дра­

гоцtннtйшей жертвой. 

(Въ TeKc'rt ваключенiя слtдуютъ выдержки изъ Хаима Ви­
тала, подтверждающiя это положенiе, но не подлежащiп напе­

чатанiю, въ виду ихъ кощунственнаго харю~тера). 

Отвергающiе ритуальнып убiйства у евреевъ говорятъ, что 

употребленiе крови ВЪ пищу бевусловно вапрещается еврей­

скимъ религiознымъ flaItOНОJIЪ, почему примtшиванiе крови въ 

мацу и т. п. употребленiе крови, является противорtчiемъ 

прямому смыслу flакона. Это утвержденiе не вполнt правильно, 

ибо въ Талмудt имtется раflрtшепiе на употребленiе крови въ 

пищу. 
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Въ TpaRTaTt Махmиринъ (6, 4) говорится: «семь наПИТRОВЪ 
чнс,тыхъ воспрннимаютъ нечистоту: роса, вино, масло, кровь, 

ЕlOЛОКО И lI1eдъ~. 

ТаКИllIЪ обраЗО;\lЪ, кровь причисляется RЪ такимъ же на­

питкам:ъ, I{акъ :М:ОЛОRО, вода, вино и пр. 

Далtе, тамъ же говорится объ употреБJIенiи, накъ напитка, ру­

дометнои крови, т. е. крови, полученнои отъ прокалываНiя крове­

носнаго сосуда, причемъ Переферковичъ въ своемъ переводt указан­

наго MtCT& произвольно добавляетъ «больномр, чего въ I10ДЛИННОМЪ 
TeKcтt не имtется. 

Маимонидъ о TeI{c·rt. касающемся рудометной КроВП, говорить~въ 
своихъ объясненiяхъ къ этому тексту: 

~ABТOPЪ тутъ имtетъ въ виду рудометную нровь-дамъ гаюпша­

чтобы давать ее пить ЖИВОТНЫl\IЪ и людямъ. ибо обыкновенно 

пьютъ ее-. 

Дальше у того же Маймонида говорится: 

«РУДО~lетная KPOВI> для леченiя считается чистой". 

Такимъ образомъ лечебныя свойства крови признаны авторите­

томъ Маимонида и употреблеНlе крови съ лечебною цtлью съ точки 

арtнiя еврейси:аго ре.JIигiоанаго закона дозволено. 

Ссылка на Майера, о томъ, что, по lIш1шiю этого ученаго, 

дозволяется употреблять кровь въ сваренномъ видt (gekocl1t) 
только подтверждаетъ ваявленiя разоблачителен евреиства о 

томъ, что кровь примtшивается въ особыЙ видъ пасха.i1ьнаго 

опрtснока (мацы), афИRО1',Iенъ, съ1щае:м:ый въ конц-В uасхальноИ: 

вечерни, ибо кровь въ мацt будетъ уже въ испеченномъ вид-В, 

т. е. въ дозволенномъ, по Майеру, евреямъ къ употребленiю въ 

пищу видt. Равнымъ обраЗ0МЪ кровь будетъ въ 'гакомъ же 

вид-В и въ пеплt тряпки, смоченной кровью и за'l'tмъ сожжен­

нои, О чемъ говорятъ тв же разоблачители. 

Въ ВCfПросt о томъ, для чего нужна евреямъ кровь не-евре­

евъ и въ частности христiанъ, разоблачители этой тайны еврЕ'Й­

скаго вtроучевiя указываютъ цtлый рядъ цtлеИ. А именно, 

что кровь нужна евреЯll1Ъ, какъ постоянная Жf'ртва ненависти 

къ ВfJличаиmимъ- ихъ врага:м:ъ христiана:м:ъ (какъ вендетта въ 

Италiи, какъ родовая месть на Востокъ), что она нужна имъ 

потому, что сами раввины СОll1нtваются въ томъ, не былъ ли 

Iисусъ Христосъ иатинныЙ Мессiя, и полагаютъ, что въ такомъ 

случаt будутъ спасены кровью его послtдователей Н, НЩ!:О­

нецъ, потому, что, какъ они полагаютъ, крови присущи маги­

чесКlЯ СВОИС1'ва. 
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Ученые, отвергающiе ритуальныя убiйства у евреевъ, го­

ворятъ, что обвинепiя въ подобныхъ убiйствахъ есть резуль­

татъ средневtковаго нев1!жества, и укавываютъ при зтомъ на про­

цессы вtдьмъ, на средневtковыхъ ltoлдуновъ и заклинателеи изъ 
христiанъ. Но они умалчиваютъ о томъ, что BCt ЭТИ «волшеб­
С1'ва», какъ резулыатъ среднев'вковоl'О нев1;жества, еврейскаго 

происхожденiя; BCt магическiя ф:>рмулы построены на еврей­

скомъ алфавюt. Въ Талмудt (завершенномъ въ 6-lIiЪ BtKt ПО 
Р. Хр.) uриводится много «колдовскихъ» совtтовъ и указанiй: 

« Кто желаетъ увидtть дьявола, долженъ взять утробу (8е­

cundina) черной кошки, впервые родивше:!, рожденной 01JЪ 

нервородящей матери, сжечь ее, стереть БЪ мельчаишiй поро­

ШОRЪ, носыпать имъ глава, тогда они (демоны) покажутся» 

(Берахотъ, 6, в.). 

«Когда кораблю угрожаетъ затопленiе, показываются надъ 

нимъ бtлыя искры. Если ударить по нимъ палочкой, юt кото­

рой вырtзаны слова: Эгiе ашеръ Эгiе Iагъ гашемъ цебаотъ 

аменъ, аменъ, селя,-ВОЛНЫ успокоятся» -{Баба Батра, 73,а). 

«Iохани, дочь Ретиби, была вдова колдунья. Если у какой­

либо женщины нриближался часъ родовъ, она своими заклина­

нiями запирала животъ роженицы. Когда роженица уж сно му­

чилась отъ боли, Iохани ей говорила: пойду и номолюсь, быть 

може'fЪ 1I10H молитва буде:rъ услышана. Когда уходила, снимала 

свои заклятiя, и дитя рождалось. Былъ у нея раБОТНИRЪ. 

Однажды, КОI'да она ушла къ роженицt. работникъ услышалъ 

трепе'l'анiе въ какомъ-то заколдованномъ сос Уд:Б , на подобiе 

трепе1'анiя дитяти въ утробt матери, подошелъ и снялъ крышку 

съ сосуда. Волшебство ушло, дитя родилось и стало И3ВЕСТНО, 

что lохани колдунья». (Оота, гл. III, у Вагензейля стр. 529). 

Вагензейль къ этому MtCTY дtлаетъ за:мtчанiе: 

«Волшебства у евреевъ раньше практиковались часто; за­

пимались ими славнtйшiе раввины, что доказываетъ Гер­

соиъ 'въ ХVП-й главt своего сочиненiн о Талмудt.-Но· и въ 

наше время есть евреи волшебники, какъ доказываетъ Фри­

дерикъ Францискъ Оттингенскiй, крещеный еврей, въ своей 

книгt Шлянгебальгъ, выпущенной про'.гивъ соотечественни­

КО13ъ.-Хот.н Ооломонъ Цеви, отв'вчая на эти Обвиненiя, CTa~ 

рался обt.iIИТЬ свой народъ, но очень часто BMtCTO опроверже­

нiя даю'ъ подтвержденiе тому, ч'l'О ПИШe'l'ъ противникъ, ибо 
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кому неизвtстно, что та часть Каббалы, которая назьшается 

Кабба,л,а .маасiл - практическая Каббала-есть настоящая ма­

гiю>. (Вагензейль, Сота, стр. 592). 
Въ связи съ изложенными выше цитатами изъ источниковъ 

евреискаго вtроученiя и СООбраженiями по поводу смысла и 

значенiя этихъ цитатъ я нахожу необходимымъ привести Ht­
сколько закрtпленныхъ исторiей фактовъ избiенiя И убiенiя 

евреями христiанъ и христiанскихъ дtтеИ. Исторiя такихъ фак­

товъ знаетъ много, но я полагаю, что не Bct подобные фак']ыI 

зафиксированы исторiеЙ. Я ограничусь лишь нtсколькими. 

Сократитесъ въ своей Исторiи Церкви (кн. УД гл. 13) 1'0-

воритъ, что въ 418 году евреи устроили погромъ христiанъ въ 
Алрксандрiи, а nъ 419 году распяли хрис'гiанскаго мальчика въ 
Иыноцарt б,lИЗЪ AHTioxil1. 

Клюверiусъ пишетъ, что въ 614 году евреи ОТКУПИ.1И у пер­
сидскаго царя Хозроя Н девяносто тысячъ плtнныхъ, преимуще­

ственно христiанъ, и умертвили ихъ жесточаiiшимъ образомъ. 

Дiо Кассiусъ въ Исторiи 'Грояна (кн. 68) р:шсказываетъ, 
что въ Цирине напали евреи на грековъ и РИМ.1Янъ, звtрски 

перебили ихъ, сдирали съ нихъ кожу, ею одtвались, внутрен­

ности обматывали вокругъ головы, обливались кровью, мясо 

пожирали. 

Въ болtе позднее время, а именно начиная съ ХН BtKa, факты 
убiйствъ евреями христiанъ съ ритуальной цtлью, сопро­

вождавшихся распятiемъ жертвы на KpecTt, и источенiемъ изъ 
жертвы крови, обрtзанiемъ жертвы, исторiя знаетъ ~IНOгO. Объ 

этомъ говорятъ самые цостовtрные истор 'ки (Варонiи, Боллан­

дисты, 80ма Аквинатскifi ХНI в.). 

Среди жертвъ ритуальныхъ убiиствъ есть И такiя, которыхъ, 

накъ Симона Тридентскаго, католичеСI{ан церковь, нескорая въ 

канонизацiи, признаетъ святьнIИ. Акты 'l'ридентскаго процесса 

находятся въ Ватиканской библiотекt. Извtстный польскiй пи­

сатель ХУI BtKa Нетръ Скарга въ концt жизнеописанiя Св. Си­
мона Тридентскаго приводитъ случаи ритуальныхъ убiис'гвъ въ 

его врема въ Нольшt. 

Въ 1485 году e-врешIИ былъ убитъ съ ритуальной цtлью 

великiй инквизиторъ IIетръ де Арбуэзъ, канонизированъ же 

онъ былъ лишь въ 1865 году. 
Въ С,lНдомiрской иаее,ll;рt есть въ алтарt образъ, изобра­

жающiй убiенiе евреями христiанскаго мальчика. Есть и еврей-
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ская скамья (лавка), была по краЙвей мъръ до недавняго вре1lIени, 

предназначенная дла делегатовъ отъ евреевъ, которые должны 

были присутствовать на проповtдяхъ вслtдствiе совершенiя 

ими этого убiйства. 

Въ Ленчидt Варшавской губернiи сохраняетсн въ ризницt 

до сихъ поръ llщленькiй ГРОбикъ съ ОС1'8Шia:rlИ умерщвленнаго 

евреями ребею(а. СтЬиы ризницы въ храмъ исписuны сцепа~1И 

убiенiя евреями христiанских'Р дtтей 1). 

Фактовъ подобныхъ убiИствъ съ послtдовавшимъ затtмъ 

по суду НaItазанiемъ убiйцъ исторiн nриводитъ также не мало. 

Въ 1182 году за убiйство 12-лtтн.ю'о мальчика въ Пон­

туазt евреи были иагнаны изъ Францiи.-ФИЛИППЪ-Августъ за 
распятiе хрис'гiанина при:казалъ сжечь 85 евреевъ. 

Въ 1293 г. въ Кремсъ два еЕрен были приговорены :къ 

смерти за убiИство христiанскаго ребенка. 

Въ 1305 г. въ Вайсензе за убiйство евреЯlюr передъ 

Пасхой мальчика Конрада евреи были: осуж,'(ены и Rазн:ены. 

Въ 1331 г. въ Иберлингепt христiапскiИ мальчикъ БЫJIЪ рас­
пятъ евреюПI .II тtло его,. ИCItoлотое и понрытое множествомъ 

мелки:хъ раl1Ъ, было найдено въ колодцt. Осужденные евреи 

были казнены. 

Въ 1380 г. въ Швабiи, въ Гагенбахt, евреи похитили маль­

чика и мучили его. ОНИ были застИI нуты на мъстъ преступле­

нiя, когда убивали младенца. Осужденные, они были сожжены. 

Въ 1401 году въ Диссенгофенt, въ Швеiiцарiи:, был'Ь уби'гъ 

христiанскifi мальчикъ Конрадъ Лори, 4-хъ лtтъ, IогаНОJ\1Ъ 

Цаанъ по подговору еврея ВиттеЛЫfaна, купившаго у него 

кровь ребенка за 3 гульдена. Осужденные были казнены. 
Въ 14-:1:i г. въ Липцt, въ Тиролt, въ Страстную Пягницу 

евреи похитили дtВОЧБУ, 3 лtтъ, Урсулу И посредствомъ мно­

жества уколовъ и ранокъ выпустили кровь, а трупъ бросили 

въ воду. Осужденные были :казнены. 

1) Такого же XapftKтepa картина вахоДитсп въ РЮI1:СRо,католичеСКО~IЪ 

КОС1'елt ~I. 3борова, въ Галицiи. СНЮIОКЪ съ каРТИIlЫ прдлагаетс.!I. Сдtлан­

пан на ней и сохраненная на СIIИ\1к1J польская надпись гласитъ: .. Мученiн 
младенца Симона, сына Адама и Евы СТУД31iIIСКИХЪ, трех'Ь съ половиною 

лi:ть отъ рода, СХВftченнаго ЖИДОМ!, въ Великую Пятницу, а въ субботу, 

посл'в шабаша, ночью, жестоко п несльrха~IIblМЪ способомъ заычев:вагоo жд­

дамп въ Rор'ш1J Марковы, ОКI)ЛО Жмто:иiра, ЕЪ королевство Rазимiра IV, въ 
1475 году, 26 ма(рта)>>. Автора. 



346 

Въ 1470 году въ дер. 9ндшшгенъ, въ Баденt, за умеРЩJЗле­
Hie цtлой семьи нищихъ, состоявшей изъ отца, матери и 3 дt­
тей, евреи, уличенные и сознавшiеся, приговорены были маРКl'ра­

фомъ Rарломъ ВадеНСКНJlIЪ къ сожженiю. 

Въ 1476 году въ Регенсбурrn кровь 8 христiаНСRИХЪ дъ'гей 

была собрана евреНl\1И для каббалистичеСRИХЪ цtлеЙ. ВЪ под­

земельt подъ домомъ еврея Iоселя наидены были останки дt­

тем и окровавленныи RДJllень-жертвен·никъ. ] 7 евреевъ осуждены 
и казнены. 

Въ 1514 году въ СаRсонiи, въ Гальтt, евреи ПфеффеIНtорнъ 
сознался, что похитилъ 2 дtтеи, изъ коихъ одного продалъ 

другимъ евреямъ и BMtCTh съ ними замучилъ. Виноввые 

осуждены и казнены. 

Въ 1540 году въ Гейнингенt (б.'IШ3"Ъ Неибурга) мальчика 

41/2 лtтъ Михаила евреи привязали къ столбу внизъ головой, 
всячески его Drучили, искололи и изрtзали. Часть иввлеченнои 

крови была найдена у евреевъ другого города (Потемнъ). Послt 

трехдневнаго истяваmя ребенокъ былъ убитъ И трупъ брошенъ 

въ лtсу, гдt былъ ·заваленъ листьями. Тамъ онъ н былъ наи­

денъ. СОБЫl'iе имtло MtCTO передъ ПасхоИ. Осужденные евреи 
были казнены. 

Въ 1572 году евреи въ Верлин'В Тiупили ребенка у нищаго 

и, воспроизведя страданiя Спаси'геля, вамучили его до смерти. 

Въ 1573 году были осуждены и ка,щены. 
Въ 1598 году въ Вязникахъ былъ заlilученъ и умерщвленъ 

младенецъ Альбертъ. Участники убiйства, будучи допрошепы 

порознь, дали аналогичныя показанiя. Иладенецъ былъ похи­

щенъ передъ ПасхоИ. Евреи Ицекъ, 3альманъ, Мошко и Ааронъ 

замучили его, ИСКIJЛОВЪ и вскрывъ жилы. 3атъмъ задушили. 

Кровь его, по объяснеюямъ уБНtцъ, пошла на примtсь къ TtCTY 
опрtсноковъ И на подмtсь къ вину. Ааронъ прющалсн, что, 

когда евреи могутъ достать передъ пасхой христiаНСRОИ крови, 

то она употребляется именно съ таКИ1iIЪ назначенiемъ, какъ 

укзвано выше. Трупъ былъ брошенъ въ болото. На вопросъ, 

почему они его не зарыли, Ицекъ отвtчалъ, что они этого' не 

могутъ дtлать, такъ какъ ПОI'ребать гоя дtло нечистое, а слt­

дователыю смертный грtхъ. Осужденные въ ;;Тюблинt, они бшIИ 

казнены. 

Въ 1610 году евреи Шмуль похитплъ въ Сташвt мальчика 
и продалъ его евре.ямъ въ Шидловацъ. Послtднiе приступили 



РИТУАЛЬНОЕ УБIЙСТВО. 

Сни,\\оItЪ СЪ картины, находящеися ВЪ РИМСItо-католическомъ l(lCT8TB 
М. 3борова БЪ Га.тпщlИ 
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къ истязанiю мальчика, но были застигнуты на MtCTt ире­

ступленiя, затtмъ осуждены и казнены. 

Въ 1669 году еврей Рафа;)ль Леви въ Мец'!; похитилъ 

мальчика, а евреи его умертви,:IИ. Остатки трупа мальчика 

были обнаружены въ лtсу по указанiю евреевъ, которые 

утверждали, что ребенокъ съъденъ волками; одна:ко одежды 

,оказались цtЛЫl\lИ и надtтыми, очевидно, послt убiйства. На 

нихъ даже не было слtдовъ крови. Осужденные были :каз­

нены. Въ перехваченной перепискt Леви обращался къ старtй­

шинамъ Мецской синагоги) прося у нихъ помощи своей ceMbt. 
«,н поставилъ себя въ это несчастное положенiе для общины»-пи­

салъ онъ и требовалъ отъ нихъ погребенiя по евреЙСКО:IIУ об­

ряду въ случаt казни, добавляя, что онъ иначе не проститъ. 

УбlЙСТВО въ ( аратов'!; въ 1853 году двухъ l\ШЛЬЧИКОВЪ Мас­
лова и Шерстобитова (о немъ ниже). 

Въ 1881 году въ Галицiи дъвушка Франциска Минхъ была 
умерщrшена евреями звърскимъ образомъ и 'групъ ея былъ бро­

шенъ въ оврагъ. Трое убiйцъ евреев'Ь были приговорены къ 

Сlllерти. Кассированный приговоръ повлеr;ъ переСllI0ТРЪ дъла и 

они снова были приговорены :К1> смертной ьазни за ритуальное 

уб!Иство. По ходатайству депутатовъ передъ Минист, омъ Юсти­

цiff смертная казнь не была щ,иведена въ исполненiе. 

Въ 1899 году еврей Гильзнеръ былъ признанъ ВИНОВНЫllIЪ 

въ убiиствъ Агнесы Груши въ Полнъ (Богемiя) и ириговоренъ 

къ смертной :казни. Послъ кассацiи прИl овора онъ былъ вто­

рично приговоренъ къ тому же наказанiю. 

ПРИВe;J,енныхъ выше фактовъ, зарегистриров 1Нf,ЫХЪ въ исто­
'рiи совреllЮННИRЮIИ и судебными приговорами, соврршенно до­

с'гаточно, чтобы считать ритуальныя убiйства не измышле:liями, 

а реальными СОбытiями, надлежащпмъ обра301l1Ъ подтвержден­

ны~1И .. 
Умъс нымъ считаю упомянуть о ПаПСRИХЪ буллахъ, якобы 

защищающцхъ евреевъ отъ обвиненiи въ ритуальныхъ убiй­

ствахъ. Собранiя этих h буллъ распространяются нъ послtднее 

время при] 03НИRновенiи каждаго процесса о ритуа 1ЬНЫХЪ уб й­

ствахъ (Саратовское дъло 1853 г., Ксантенское 1892 г. и на­

сгоящее). Буллъ этихъ я не нашелъ ни въ Bullal'ium Ма­

gnum Лаэртiя Херубини, ни въ ColJpctio СопсiliОl'пm MaHC~. 

Умtютъ пногда и сами евреи сочинять ПО;J.обныя буллы: У 

Шудта въ его Iudаепs Chl'isticida (гл. XHI, с'Гр. 293) пр ведена 
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«булла» пап~ Григор:я к ь ФраНЦУ3СКОlllУ королю Филиппу и 

тамъ же на сТр. 299 доказано, что булла эта явно подложна, 

во -первыхъ потому, что ни оДинъ папа Григорi:И: не жилъ 

одновременно ни съ как :~1Ъ королемъ ФИЛИШЮlilЪ, а во-вторыхъ 

потому, что булла эта кощунственна по содержанiю (Евреи, де, не 

виноваты, что Христосъ не ПОRа<ШЛЪ себя такимъ, какимъ они, 

ожидали). Но даже и въ Т13ХЪ буллахъ, которыхъ изданiе прiурочено 

къ настоящему д-Влу (изданы въ КieB'IJ), ничего объ употребленiи 

или неупотребле.нiи евреями христiанскои :КРОВИ н13тъ. Папы, сл13-

дуя справеДЛИВОСг,l, съ одной с'гороны, защищая ]'ристiанъ отъ 

евреевъ, издавали бу лы: запрещающiя своей паств13 всякiя 

сношенiя съ нечестивыми хриетоубiйцами, а съ другой стороны, 

когда раздраженные христjане произвоДили надъ евреями само­

судъ и когда Lослtднiе оБРJщались съ мольбой о защит13, по­

ручаJИ епискорамъ данной мtстности успокаивать раадражен­

ные умы, чтобы не всякому слуху вtрили, чтобы не обвиня:JИ 

безъ основанiя и не наказывали безъ суда. 

ТОlЪ самый папа ИiJнокентi:И: IV. "отораго ц13лыя четыре 

буллы приведены въ ЮеВСRОillЪ изданiи сего !'ода, въ подлин­

ной булл13 отъ 9 мая 1244 года (Херубини, 'r.I, стр. 62), начи­
нающейся словами «Iшрiа iudаеОГllШ perfidia» (Безбожное В13-

РОЛОl\lСТВО iудеевъ) повел13лъ сжечь Талму,"ъ, содержащiй въ 

себ13 «Поруганiе Бога Христа, Пресвятой Дtвы, безсмысленныя 

5асни и глупости неслыханныл» и строго запретилъ христiан­

Rамъ служить у евреевъ Бъ R.ачеств13 маll0:КЪ и служанокъ. 

HtT ь папъ ни евреофиловъ, ни евреофобовъ (проф. Хвольсонъ 
«О нt:которы]'ъ среднев13IЮВЫХЪ обвиненiяхъ евреf'БЪ .. стр. 

174 и 175), а есть ТОЛЬRО справедливые судьи. Если ~пи­

салъ въ пользу евреевъ Сиш.\тъ IV въ 1475 году, Iшгда онъ е 

хот13лъ призна:гь СВНТОС1'И мнимаго мучеюша Симона въ Три­

Дl'Нт13» (таJl1Ъ же у пр. Хi'ольсона-175), то это только доказы­

ваетъ, что такiл вещи, Rакъ Пi ичисленiе къ лику свя:тыхъ, не 

дtлаютсл зря, лишь по J\lнtнiю толпы. 'l'ОТЪ же папа Си:кстъ IV 
въ 1477 году назначилъ КОl\шссiю по этому Д'Iшу изъ 6 ltaрди­
наловъ и дtйствiл ЭТОЙ комиссiи въ 1478 году были признаны 
правильными, сдtланными В13рно и правильно (rite et l'ecte). И 
только черезъ годъ, въ 1480 году, Rогда убiйцы младенца были 
:казнены ('1'0 вiй, Самуилъ, Ангелъ, Виталъ, Могаръ, Израиль­

сперва колесованы, потомъ сожжены; двое крестившихсл 05ез· 

главлены) и КОl'Д,l слава чудесъ у гроба младенца J\fученrша 
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росла (въ особенности въ Ломбардiи) съ в:аждымъ днемъ, тО'ГЪ 

же папа СИКСТЪ IV послалъ въ Тридентъ трехъ I1,:ардиналовъ 

строго разслi;довать эти чудеса и ихъ разслtдованiе утвердилъ, 

а мученика Симона призналъ блаженнымъ (beatus). И толы~о 
вtв:ъ спустя, в:огда во время реформацiоннаго движенiя евреи 
стали относиться особенно враждебно в:ъ хриетiанамъ, папа 

Григорiи XllI (КОТО1)ЬПIЪ пздана булла противъ евреевъ «Anti­
чиа Judаеогпm imргоbltаs»-Херубини, т. II стр. 452), разслtдо­
вавъ 'гщательнtИшимъ образомъ еще раэъ все дtло младенца 

Симона Тридентсв:аго, торжественно его н:анониэировалъ, при­

зналъ СВЯТЫ~IЪ (Sапсtлs). Иэвtстная римская медлительность 

(cunctatio Romana) во всtхъ }\tлахъ, въ особенности прояв­

ляется въ дtлахъ причисленiя къ лику святыхъ. И когда ]\IЫ 

читаемъ въ Мартирологiи (свлтцахъ): «die 24 Martii Tridenti 
passio S3IlCti Simeonis pueri, а J udaeis ~saevissime tl'llcidati, Чll! 

ШllШВ postea miraculis corruscavit) (24 марта въ ТридеНТБ 

1\lучеЮIЧf'СТВО Святого Симона младенца, жесточаишимъ обра­

зомъ убитаго Iудеями, I\:ОТОрып потомъ lI'lНОl'ими чудесами воэ­

сiялъ), то мы увtрепы, что это было тзкъ. 

Возражая противъ ТaIШХЪ доказательствъ, кзкъ судебные 

ПРИl'оворы, эащитники евреевъ «отъ KpoBaB3t'O BaBtTa» утвер­

ждаютъ, что приговоры ЭТИ ничего не ДОК1\зываЮl'Ъ, такъ какъ 

установлены судомъ, на которомъ примtНЯJIИСЬ пытки. Они за­

бываютъ, что исторiя знаетъ цtлый рядъ приговоровъ судовъ 

(Bct обвините ьвые ПРИl'оворы по подобнымъ дtЛ'IМЪ въ XIX 
в'Iщt), гдt пытов:ъ не было и гд13 убiИцы были упорно осуждаемы 

присяжными засtдателями даже послt кассацiи этихъ пригово­

ровъ, приqемъ на судt по этимъ продессамъ съ п,чти фото­

графическои точностью воспроизводились характерныя для та­

lШХЪ процессовъ детали, упоминаемыя, какъ установленныя, въ 

процессахъ предыдущихъ столtтiИ. 

Слtдун за отрицающими существованiе ритуальныхъ убiИствъ 

у евреевъ, намъ пришлось бы при знать неДОБРОСОВБСТНОСТЬ BCtxi 
судей, р3зрtшавшихъ въ теченiе мно1'ихъ вtкогъ и до настоя­

щаго времени подобные процессы и выносившихъ обвини'rель­

ные при говоры ПОДСУДИМЫl\lЪ, ПРИШЛОСЬ бы признать ПОJIНУЮ 

необоснованность такихъ приговоровъ, несмотря на то, что по 

нtко'горымъ дtламъ, какъ это видно изъ приведенныхъ выш~ 

историческихъ справокъ, евреи были застигнуты на м13ст13 прс­

ступленiя, т. е. ПРИШЛОСЬ бы отрицать очевиДНО('.ТЬ. Намъ при-
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шлось бы не вtрить цtлому ряду свидътельствъ ИСТОРИIювъ 

вс'Ьхъ европейскихъ народовъ, среди которыхъ жили евреи, без­

основательно наввэ1'Ь ложью разоблаченiя ВЫБрестовъ. паRО­

нецъ, отвергнуть факты Обнаруженiя исколотыхъ, обеЗRровлен­

ны<къ, СЪ пршзнакаlifИ обрtванiя, труповъ. Намъ пришлось бы 

IJризнаТЬj что Bct зарегистрованные исторiей слуqаи ритуаль­

пыхъ уБJИСТВЪ - ПРОВОlшцiя, системати чески проводиман въ 

теченiе цtлэго ряда столtтiи, что лtтописцы всtлЪ страНЪj 
какъ бы сговорившись, писали о совершенно, налогичныхъ об­

стоятельствахъ, сопровождавшихъ убiйства, ПОI:IТОРЯЯ другъ 

друга даже въ мельчаИIIШХЪ подробностнхъ; что Bct показанiя 
свидtтелеи ОЧl.видцевъ, даже неграмотныхъ, были ими измыш­

лены съ необычаиной освtдомленностью въ дсталяхъ убiЙствъ. 

Изъ вышеприведенныхъ цитатъ изъ источниковъ евреИСКа!'О 

вtроученiя я вывожу слtдующiя, основапныя па этихъ цита­

тахъ, положенiя: 

1) Евреисюй реЛИl'iозный законъ не только не вапрещаетъ 

убивать хри<.:'гiанъ, по дозволяе'гъ, ПООЩРЯе1'Ъ и повелtваетъ 

эти убiйства и таки:мъ образомъ съ ТОЧI{И зрtнiя этого Зfш,Она 

нtтъ препятстВlЙ къ совершевiю евреями уБIftствъ христiанъ. 

2) Евреисюи религiозныи вю{онъ придаетъ крови вообще и 

человtческой въ частности громадное значенiе-символическое, 

магичеСRое и лечебное. 

3) Онъ допускаетъ употреблепiе этой крови даже пъ пищу. 
4) Въ вышеuриведенныхъ цитатахъ имtются укаванiя на 

ВО31\ЮЖНОСТЬ замtны кровавыхъ жертвъ, СУЩРС1Вовавшйхъ до 

разрушенiя Iерусалимскаго хрю.\ш пъ 70 г. по Р. Хр., избiенiе:nъ 

не-евреенъ и въ частности христiаhЪ по рю!рушевiи храма. 

Исходя изъ этихъ положенiй и Иil'Itн въ виду историчееки 

доказанпые факты ритуальныхъ убiИСТRЪ евреями христiанъ, я 

прихvжу къ заключенiю: 

1) Что ритуальныя убiиства христiанъ евреями не 

вымыселъ, а дtЙствительность. 

2) Что ритуальпыя убiиства эти являются резуль­

татомъ изувtрства, т. е. доведенiя до краиннхъ и урод· 

ливыхъ предtловъ выводовъ изъ всего еврейскаго Bt­
роучеиiя и рааличныхъ его ТОЛRованiИ. 

3) Что, доколt не будетъ ДОRазано противное, убlIl­

ство Андрея IOщинскаl'О въ RieBt по характеру сво-
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ему, Обстановкt, каН'УЩIJ:ИСЛ беВlIIОТИВНОСТИ, способу 

нанесенiл поврешденiit, орудiю преступленiл, харак­

теру и многочисленности IIоврежденiй, нослщихъ ха­

рактеръ истлванiit и мученiй, расположенilo ихъ, 

этихъ поврежденiй, на тtлt жертвы, Обевкровленiю 

жер'гвы, отсутствiю почти всей вытекшей изъ трупа 

RрОВИ какъ на одеждt, такъ.и на MtCTt Обнаруженiл 
'l'tла ЮЩИНСRаго, времени совершенiл убiйства (пе:редъ 

еврейской пасхой), носитъ на себt всъ отличитель­

ныл и характернын черты типичнаго ритуальнаго 

убiЙства. 

Изъ сочиненiй, написанныхъ о еврейско:мъ догмат'!; крови, 

судебный сл1;дователь Н. А. Иапшевичъ произвелъ осмотръ 

книги греческаго :монаха Неофита, ивданной по - гречеСЮJ, въ 
1834 г., въ RонстаНТИНОIIолt, въ патрiаршей типографiи и пред" 

ставллющеи, повиДимо:му, воспроизведенiе первовачальнаго из­

давiл, полвившагос.я въ 1803 г. въ Молдавiи: и переведенваго 

затtмъ на .языки новогречеСRiй, арабскiй, а позднtе и на фран" 

ЦУ3СRiЙ. Въ настоящее врем л книга Неофита предстanляетъ 

большую библiографическую р1;дкость. 3аглавiе ел таково: «Опро­
вержевiе религiи iудеевъ и ихъ обрядовъ Свящеввымъ IIиса­

нil:'МЪ Ветхаго и Новаго 3aBtTa». Глава 1 гласитъ: «Тайна со­
кровеннал, но нцн'!; открытал. О iудеJJХЪ. О Itрови, которую 

они получаютъ отъ христiанъ, и объ УIIотребленiп ел, съ до­

казательствами изъ Св. Писанifi». 

:Монахъ Неофитъ, бывшi/i раньше еврейскимъ раввиномъ и 

за'l'tмъ ПРИН.lIвп.iЙ нравославiе, разскавыаетъ,' IШКЪ онъ самъ 
былъ посвященъ въ тайну крови: когда ему ИСНО.1нилось 13 
лtтъ (первое еврейское совершеннолtтiе) и отецъ, согласно 

евреЙСIШМУ обычаю, возложилъ на него «вtнокъ силы», то за­

т'Вмъ, уединившись, долго внtдр.ялъ, иакъ долгъ, вав'l:;щанныи 

отъ Вога, неЩLВИtТЬ къ христiанамъ, послt чего открылъ таину 

крови, ка ъ священнtйшую и)ъ св.ященныхъ и самый важный 

обрлдъ iудеfiской религil!. 

«Сынъ МОЙ, - продолжалъ отецъ Неофита, - заклинаю тебя 

всtми С'l'ихiями неба и всмли всегда хранить эту тайну въ 

твоемъ сердц'!; и не довtрять ее ни братьямъ, ни сестръ, ни 

:матери, НИ: вносл1щствiи женt; никому И8Ъ смертныхъ, особенно 
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же женщинамъ. Если Богъ дастъ тебt даже десять вврослыхъ 

сыновей, то не открывай тайну и:мъ всtмъ, а только одному, 

'.гому, когораго '.гы признаешь самымъ умн:ымъ, и наиболtе спо­

\собн:ымъ со'{ранить тайну,-такъ же, какъ теперь поступаю я 

съ тобою. Ты долженъ внимательно слtдить за тtмъ, чтобы 

этотъ сынъ твой былъ приверженъ и р<"вностенъ къ нашей 

Btpt ... Пусть вся зем:.тrя откажется принять трупъ твой И И3-

рыгнетъ его изъ нtдръ своихъ, если ТЫ, Rогда-Лl1бо и при ка­

кихъ бы ни было обстоятельствахъ, даже при самой крайней 

пеОбходимости, откроешь эту тайну крови кому - нибудь, KPOMt· 
того, кому я скавалъ, даже въ томъ случаt, если ты станешь 

христiаниномъ ради выгоды или по другимъ побужденiямъ. 

Смотри же, не измtни отцу своему, выдавъ эту божественную 

тайну, которую я тебt сегодня открылъ. Иначе да постигнетъ 

тебя мое ПРОR'лятiе въ тотъ же часъ,~ какъ ты согрtшиmь, и да 

сопутствуетъ оно тебя всю твою жизнь до смерти и во вtки 

вtковъ». 

Тайна крови, ~ )тверждаетъ Неофитъ, - не содержится въ 

.iICныхъ словахъ ни въ одной изъ еврейскихъ книгъ, а пере· 

дается исключительно с,'ювеснымъ преданiемъ, и извtстна не 

всtмъ iудеямъ, а только ивбраннымъ. Основанiй къ употребле­

нiю христiанской крови три: 1) ненависть къ христiанамъ; 

2) суевtрiя, относящiяся къ области маг]и, колдовства и каб­

балы; 3) Btpa въ духовную дtйствительность крови. 
Религiозные обряды, при ItОТОРЫХЪ употребляется христiан­

скан кровь, слtдующiе: 

Бракъ. Женихъ и HeBtcTa приготовллются къ нему стро­

I'ИМЪ постомъ въ теченiе сутокъ, воздерживаясь даже отъ воды 

до захода солнца. Тогда является раввинъ, беретъ только что 

испеченное S/flno, облупливаетъ, раздtляетъ пополамъ, посы­

паетъ особымъ пепломъ и даетъ по половинк-В брачущимсл. 

Пока они 1ЩЯТЪ яfiцо) раввинъ читаетъ ыоитвыы. Какои же 

ЭТО пепелъ? Онъ получается отъ того, что раввины пропиты­

ваютъ христiанскою кровью тряпку, высушиваютъ ее и сжи~ 

гаютъ. 

Обрtаанiе. Раввинъ беретъ чашу съ виномъ, въ которую 

опущена одна капля крови оБР'Бваннаго младенца и одна капля 

христiанской крови (очевидно, въ видt того же пепла, порошка). 

Взболтавъ cutCb, ранвинъ дважды вкладываетъ свой мизинецъ 
г. Г. IIАМЫО.IIОВОJl,IЙ. 23 
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въ чашу, а потомъ въ ротъ младенца, со словами: «и Я ска­

залъ тебt: отъ Itрови твоеи жизнь '1воя» (Iезек. XVI, 6). 
Плачъ объ Iерусалимt. 9 iюля жиды, сидя на землt, по· 

~Iaзываютъ себt лобъ вышеописаннымъ порошкомъ и tдятъ 

посыпанное имъ вареное яИцо. 

Пасха. Приготовляя опрtсноки, жиды дtлаютъ отдtльно 

одинъ печеныи опрtснокъ, въ который полагаютъ немного по­

рошка съ в:ровью христiанскою. Каждыи iудеи, хотя бы са· 

мыи :маленькiИ, обязанъ вкусить отъ того опрtснока Itусокъ ве­

личиною съ одну маслину (олrшу). Опрtснокъ этотъ назы­

вается (по-гречеСIШ) «ефикоимонъ». 

Смерть. Придя къ умершему, раввинъ беретъ бtлокъ яипа 

и немного христiанс.!fОИ н})ови, взбалтываетъ и кропитъ на 

сердце умершаго, прошшося стихъ ивъ пророчества Iезекiиля: «и 

окроплю васъ чистою водою и вы очиститесь отъ всtхъ сквернъ 

вашихЪ» (Iезек. XXXVI, 25). 
Во всtхъ этихъ удручающихъ пролитiлхъ кр ни - по мпt­

нiю Неофита-оправдываются слова Iеремiи, пророчесrвовавmаго 

объ iудеяхъ: «и на рукахъ твоихъ находится кровь душъ не­

RИННЫХЪ (IepeM. П, 24), и еще божве Iевекiиля: «ТaItъ говоритъ 
Господь: вы tдите съ кровью... и будете проливать кровь» 

(Iезек. ХХХПI, 25). 
Вслtдствiе сихъ безчисленныхъ убiйствъ Израиль былъ из­

гнанъ изъ разныхъ государствъ, оправдывая другое пророче­

ство Iезекiиля (ХХХ. 6): 
«ты противъ крови согрtшилъ и кровь позоветъ тебя на 

судъ». 

v. 
3анлюченiе ПРОф. ТРОИЦRаго, Коковцова, Тихо­

MipOBa и раввина Мазе. 

Въ противовtсъ н:анонику Пранайтису защита просила судъ 

о нызовt въ начествt экспертовъ по nопросамъ ритуала про­

фессора Ilетроградско:И Духовнои Аltaдеllriи по каеедрt евреи­

ш.саго языка и библейскои археологiи И. Г. Троицкаго, профес­

соровъ Петроградскаго Университета П. К Ндковцова и Нtжин~ 

скаго Института П. В. 'Гихомiрова, а также московскаго рав­

вина Мазе. Судъ это ходатайство удовлетворилъ, опредtливъ, 
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однако, что раввинъ Мазе вывывается въ качествt эксперта 

лишь по вопросу о хасидахъ несмотря па такое опредtJIeнiе 

Маве давалъ свое ваключенiе по всtмъ вопросамъ ритуальной 

экспеР'fИ3Ы. 

Изъ перечисленныхъ четырехъ лидъ на предваритеЛЬНОl\IЪ 

слt~ствiи былъ допрошенъ ЛИШЬ проф. l'роицкiЙ. Онъ пока­

зал:ъ судебному слtдователю Машкрвичу такъ: «На вопросъ, 

допустимо ли съ точки зрtнiя евреискаго религiознаl'О закона 

употребленiе евреями человtческоfi вообще и въ частности хри­

стiанской крови съ ритуальною Д'ЕЛЬЮ, я могу дать отвtтъ 

только съ 'fОЧКИ врtиiя религiознаl'О накона еврервъ талмуди­

стовъ, т. е. правовtрныхъ евреевъ, понимая подъ этимъ вако­

НОlllЪ еврейскую Биб.liю и '1'алму дъ въ систематизацiи Моисея 
Маймонида (ХН в.) и Iосифа Каро (XVI в.) ... Съ точки врtнiя 
этого вакона употребленiе евреями человtческой вообще и въ 

частности христiанскои крови съ ритуальною цtлью пред­

ставляется недопустимымъ... Что касается религiовнаl'О вначе­

нт еврейскихъ мистиковъ, то Л съ ними знакомъ очень мало 

и потому съ точки зрtнiя ихъ ученiя на предложенный вопросъ 

не l\lOry дать опредtлрннаго ОТВЕта» ... 
Согласно дальнtйшему ваключенiю эксперта, принесенiе 

евреями кровзвыхъ жертвъ прекратилось съ раврушенiемъ 

Iерусалимскаго храма ТИТОl\IЪ (70 Г. по Р. Х), за неимtнiемъ 

жертвеннии,а и храма, безъ коихъ, по евреискому взкону, не 

могутъ приноситъся жертвы. OHt были замtнены !lIО';IИтвами, 
чтенiемъ священнаго писанiя и дtлами милости. На просьбу 

слtдоватрля указать изъ книгъ еврейшщго вtроучеlliя какой 

либо текстъ, устзнавли:вающiй такую замъну, проф. Троицкiй 

заявилъ, что онредtленныхъ )'RaзанiИ въ источнюtахъ онъ сей­

часъ не припоминаетъ, но основывзетъ такое утвержденiе на 

«общей исторiи еврейскаго вtросознанiя». Въ самомъ концt 

своего 3aI{.lюченiя Эlипертъ, однако, призналъ, что «замъна 

жертвы молитвой относится къ жертвамъ Бсесожжев.iя и благо­

дарственной, жергвы же за грtхъ и повинности остались безъ 

соотвtтсгвующихъ ЭIшивалентовъ въ евреЙСRОМЪ БОГОСJIужеБ­

нОмъ ритуалt». 

На вопросъ, какъ примирить съ прекращенiемъ иро­

вавыхъ жертвъ ТeItСТЪ Талмуда: «сказалъ рабби Iисусъ: 

я слышалъ, что жертвы приносятся, хотя бы и не было 

храма; что великая святыня вкушается, хотя бы и не 

23" 
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было келаимъ (аавЪсы) ... , ибо первое освященiе освятило на то 
время и на будущее» -экспертъ объяснилъ, что приведенный 

тен:стъ, по ero мн1шiю, относится в:о времени устройства храма 
30ровавеля, когда прнношенiе жертвы начало совершаться раньше 

постройил сама го xpaua, на сооруженномъ 'для сего жертвен­

никв~хотя, вообще, 3'1'0 MtCTO не вполнt для него ясно. Rогда 
жилъ рабби Iисусъ-въ точнос'ги ука,ШТf> не можетъ, но не 

ПО3iке 2-1'0 BtKa по Р. Х. 
ДогматичеСЮIМЪ оооснованiемъ кровавыхъ жертвъ древнихъ 

евреевъ была Btpa, что кровь животнаго, приносимаго въ 

жертву взамtнъ грtшнаго Чl?ловtка или цtлаго народа, очи­

щаетъ ихъ отъ грtха и примиряетъ съ Вогомъ. ПО сему по­

воду въ кннгt Левнтъ Вогъ говоритъ: 

«Душа тtла въ крови И Я нззначилъ ее вамъ ДЛЯ жеР'l'вен­

ннка, чтобы очищать -душу ВIШУ, ибо в:ровь сiя душу очищаетъ,) 

(Лев. ХУН, 2). 

Въ посланiи I~Ъ евреямъ Апосголъ Павелъ пишетъ: 

«Да И все поч'ги по закону очищается кровiю и безъ про­

ЛИ'rIЛ к.рови не бываетъ прощенiЯ:l> (Евр. IX, 22). 

На вопросъ о томъ, р;озволительно эш евреямъ употребллть 

кровь въ пищу ИЛИ въ качествt питiя, ЭItспертъ заявилъ, чго 

письменный зав:онъ запрещаетъ употребленiе ВС.lпюй в:рови въ 

пищу (Левnтъ, ХУН, 10-12, Второз. ХН, 23-25). устный за­
КОнъ запрещаетъ употреблеше въ пищу КРОВИ домашнихъ жи­

вотныхъ, звtрей И птицъ, а такте крови убитаго на OXOTt. У потре­
бленiе КРОВИ рыбъ И саранчи раврtшается (Шулханъ-Арухъ, 

Iоре-Деа, Гилкотъ-данъ, 66, I). Ч'го касается чеЗIOвtческой КРОВИ, 
то, если она отдtлена отъ человtRа, она "запрещена въ томъ 

случаt, когда была YCMoTptHa Г,1аЗ0МЪ. Посему, если кто кусаетъ 
каравай хлtба И у него выrтупитъ изъ зуоовъ кровь на по­

-верхности каравая, онъ долженъ срtзать ее, а QTO между зубами­
высосать. Однако, въ талмудическомъ трю\'татt :М:ишны «Мах­

mиринъ» сказано (VI, 4): 
«Существуетъ семь наПИТКQВЪ: роса, вода, вино, масло, 

кровь, молоко И медъ ПQелипыfi». 

Тамъ же далtе: 

«ПОДВИ;J;Ы крови: кровь"рудометпая, если она предназнаQена дли 
питья». 
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Объ.яснеюе I"Ъ ЭТОll"lУ Ji1tCTY Бартеноры, МаЙ:llОнида, а таRже 
Майера Бонавентуры (Dаs-Judепthпш, 184:3 г. стр. 428) такое: 

«Кровь, если она была сварена, можетъ быть употребляема 

въ пищу; но нто вкушаетъ сырую (не вареную) кровь, тотъ, 

если бы количество таковой было въ одну оливу, васлуживаетъ 

истреблевiн. Кровь же рыбъ и саранчи можетъ быть употребляема 

въ пищу». 

Употребленiе крови съ лечебною цtлью, по предлисанiю 

врача, допустимо. 

Будучи допрошевъ черезъ HtKoTopoe время судеБНЫ~IЪ слtдо­
вателемъ дополнительно (первый допросъ 12 и 15 октября, 

второЙ-7 ноября 1912 г.), проф. Троицкiй поясвилъ, что, 

обратясь къ первоисточникамъ, къ Талмуду, къ Мишнt, онъ не 

могъ установить, на чемъ основано утвержденiе Майера Бона­

вентуры о дозволенiи употребля'гь кровь именно въ свареВО1liЪ 

видt. Выяснилось, что ни У БаР'геноры, ни у Маймонида нtтъ 

уназанiЙ на употреблеюе крови ТОЛЬRО въ вареномъ ВИД'Й и 

на преднавначенiе ея БОЛЬНО!lIУ. Олово «больному», заключен­

ное въ скобки, оказалось прибавкой, сдtланной въ переводt 

ТаЛ1l1уда, издавномъ Переферковичемъ, а БЪ подлинныхъ изда­

нiяхъ 'Галмуда, Мишны, И3В'ЙСТНЫХЪ эксперту, этого слова н'Йтъ. 

На вопросъ объ отношенiи талмудичеСНaI'О закона къ убiй­

СТВУ иноплеменншювь надлежитъ отвtтить, Ч1'О убiйство чело­

ntпа запрещено евреямъ. 

Что касается тексговъ Талмуда. «гой, изучающiй законъ, 

повиненъ смерти;> (трактатъ Оангедринъ) и «лучшаго изъ гоевъ 

умертви» или «справедливtйшаго И3Ъ акумовъ лиши живнв» 

(трактатъ СофеРИJlIЪ), то онъ, экспертъ, ОIризнаетъ ихъ суще­

CTBoBaHie въ еврейской литературt, но ватрудняется сказать () 
степени ихъ влiянiя на обравъ дtйствiИ евреевъ въ отношенiи 

къ не-евреямъ». 

Въ талмудическомъ трактат'Й Песахимъ есть текстъ: 

«Довволено пронвить амгаареца даше въ день очищенiя, при­

ходящiйся въ субботу». 

Однако, по его, эксперта, мнtнiю, подъ словомъ «aMгaap€>цъ» 

рааумtются евреи нившаго :класса, а не иноплеменники, почему 

приведенный текстъ не можетъ имtть 01'ношенiя: къ христiана:liЪ. 
Нельзя ли БИД'ЙТЬ укаванiй на вовстановленiе провавыхъ 

,кертвъ въ TeRCTt И3Ъ .я:лкутъ Illимони: 
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«Кто цроливаетъ кровь безбожныхъ, совершаетъ этимъ дtло, 

равноцtнное съ жертвоприношенiемъ»? 

Экспертъ и на этотъ вопросъ отвtТИ:IЪ отрицательно, объ­

я:снивъ, что приведенныи текстъ онъ «понимаетъ въ смыслt 

оцtнки пзбиванiя: безбожныхъ съ точки зрtнiя: евреиской 

теократiи» . 
На судt проф. Троицкiи, ПОД'fверждая: въ обще~IЪ ааключе­

Hie, данпое имъ на предварительномъ слtдствiи, высказался: въ 
смыслt еще значительно болtе благопрiя:тномъ для: еврейства. 

«Говор.ятъ, что евреи ПРИМ'Бшиваютъ кровь въ мацу-за­

я:вилъ проф. Троицкifi,-но такое MHtHie я: считаю фантасти­

ческимъ бредомъ. Насколько я: научно знакомъ съ П})f'д:nетомъ 

и пзъ своихъ личныхъ отношснift съ евре.ями-у меня: были 

ученики евреи, у 1\lеня: знакомые среди евреевъ, которые со 

мною всегда откровенны, ничего отъ меня: не скрываютъ-­

я: этого не допускаю. Талмудъ, KPOMt нравственнаго уче­

нiя:, ничего не содержитъ... Конечно, можно наит\{ въ немъ 

выраженiя:, которыя, до нtкоторои степени, отзываютъ фа­

натизмомъ, но въ общемъ 'мораль 'l'алмуда во многомъ со­

впадаетъ съ моралью древнихъ христiанъ и ничегО необыч­

наго или отличнаго отъ нихъ не заключаетъ... Что касаетсн 

нtкоторыхъ отзывовъ Талмуда относительпо Христа, то это, 

собственно говоря, вопросъ чисто религiозныи, не относящiися: къ 

морали... Ес'гь въ 'I'аШlIуд1> выраженiя, RОТОРЫЯ подавали по­

воДъ обличать талмудистовъ въ полной нетернимости и человtко­

непавистничеств'В. Таково выраженiе, на которое часто ссылаются: 

«лучшаго изъ гоевъ убеИ». Нужно, однако, сказан, что оно цити­

руется не совсtмъ полно. Въ дtЙСТRительности въ Н13ко'горыхъ Mt­
стахъ Талмуда формулирош{а такова: «лучшаго изъ гоевъ убей во 

время воины ». Въ этой полной форыlлировкtt разсматриваемое 
вырашенiе ничего страшнаго не преД;ставляетъ. Это обычное 

военное право, трактовавшееся въ древнее время». 

На вопросъ прокурора, почему же сеи «полной» формули­

ровки экспертъ не привелъ на допросt его судебнымъ слtдо­

вателемъ, почему онъ тамъ ничего не сказалъ о столь важныхъ 

словахъ «но время воины», проф. ТроицкНi отв'втилъ: 

«Н получилъ нtс1tолько писемъ по этому поводу, гд'h было 

указано, что мною, въ предварительной экспертизt, допущена 

маленькая: неточность и приведены не Bct 1\1tcTa изъ Талмуда, 
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поэтому я считаю своимъ нравственнымъ долгомъ сооБЩИТЬ, 

что, дtйствительно, допустилъ неточность). 

Эксперту, однако, напомнили, что онъ самъ, въ своемъ за­

ключенiи, данномъ слtдователю, говоря о тре60ванiи умерщвлять 

«лучшаго И3Ъ гоевъ», рядомъ со словомъ лучшаго поставилъ 

слово справедливtйшаго-сiе послtднее качество, казалось бы, 

не имtетъ никакого отношенiя къ воЙнt. Понятно, что «лучшаго» 

врага на войнt надо умерщвлять, потому что онъ наиполtе 

опасенъ, но почему такъ опасенъ «спраш>дливtйшiй» врагъ? 

На это проф. Троицкiй отвtтилъ лишь, что «настоящее 

объясненiе считаетъ болtе положительнымъ, текстъ надо пони­

мать въ смыслt лучшiЙ»I ... 
Тогда эксперту было указано, что текстъ «лучшаго И3Ъ 

гоевъ умертви) продолжаегсн словами: «самой красивой 3МББ 

выдави И3Ъ головы мозгъ»-а такое продолженiе, опять-таки, 

не имtетъ, накъ будто, никакого о'rношенiя къ войнt, ибо 

змtй уничтожаютъ всегда, независимо отъ войны или мира. 

Проф. Троицкiй сказалъ, что слова о 3-Mtt «лишь cpaBHeHie». 
Второе выраженiе, на которомъ остановился эксп€ртъ, какъ 

на <,подающемъ поводъ обличать талмудистовъ въ полно и не­

терпимости и человtконенавистничествt», это: «гой, изучающiй 

занонъ, повиненъ смерти». Смыслъ приврденнаго выраженiя­

пояснилъ экспертъ-въ томъ, что иноплеменникъ, не будучи 

освtдомленъ въ ТБХЪ прiемахъ, которыми обс'гавлено изученiе за­

кона,-Обставлено для того, чтобы изученiе приводило къ жизни, 

а не къ смер'ги-иногда, запутавшись въ опредtленiяхъ закона, 

можетъ И3Ъ закона вывести что-нибудь такое, ЧТО приврдетъ 

его къ духовной, моральной смерти, а не къ моральной жизни. 

Такимъ обраЗ0МЪ, разсматриваемое выражевiе вовсе не содер­

житъ въ себt предписанiя наказывать смертною казнью ино­

племенника, изучающаго законъ. 

Это объясненiе также явилось новостью по сравненiю съ 

ТБМЪ, ЧТО говорилъ экспертъ на предварительномъ слtдствiи. 
Перейдя отъ Талмуда къ вопросу о Каt5балt, проф. Троицкiй 

заявилъ, что таковая «никакихъ НОВЫХЪ ритуаловъ не ввела. 

Напрасно предполагать, что она занимается дикими суевtрiями. 

Она заставляетъ углубляться въ содержанiе еврейскаго Mipo­
воззрtнiя, что приводи'гъ нъ совершенно обратному результату­

къ отрицанiю cyeBtpНi. Но 'l'утъ возможны нtкоторыя 3ЛО­

употребленiя содержанiемъ Каббалы. Такъ, наприм'връ, у каб-
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балистовъ широко поставленъ вопросъ о духахъ. Съ этой точки 

зрtнiн могли быть злоупотребленiя со стороны лицъ, непо­

свнщенныхъ въ Каббалу, и могли выработатьсн различнын суе­

BtpiH, но, само собою разумtется, Каббала источникомъ такихъ 

суевtрiи не можетъ быть ПРИЗtJана... ДолJftенъ сказать, что 

Каббала далеко не подъ силу евррнмъ со среДНИl'l'lЪ уровнемъ. 

Ею l'I'югутъ заНИl\>Iаться только раввины и ученые». 

О хасидизмt (или heo-хаСИДИ8мt) проф. Троицкiй высказал:ъ, 

что таковой «не представляетъ собою секты, какъ MHOl'ie склонны 
думать. Это есть И8вtстное направленiе еврейства, которое отли­

чаетсн отъ талмудизма тtмъ, что оно болtе переноситъ духов­

ные интересы евреевъ въ ихъ внутреннее, душевное настрое­

Hie. На llервыхъ llорахъ между хаСИДИ311Оl'I'1Ъ и талмудизмомъ 

были иtкоторыя враждебныя недора8умtнiя, но впослtдствiи 

хаСИДИ8МЪ совершенно слилсн съ 'rалмудивмомъ-въ настоящее 

врем н сущеСТl3еннаго различiн между ними нtтъ. Ecrb HtKO­
торан разница въ совершенiи молитвъ. У хасидовъ допускаются, 
напримtръ, оживленныя тtлодвиженiя». 

О ЛЬВОВСКОАIЪ диспутt экспертъ ничего сказать не можетъ: 

знакомъ съ ниlUЪ очень поверхностно; вообще вопросомъ о ри­

туальныхъ убiйствахъ, во всей рго широтt, не занимался. 

3ваетъ среди подобна го рода дtлъ про убiенiе мученика Ев­

стратiя, память котораго празднуется православною церковiю, 

но относительно этого мученика сказано лишь, что убi!\СТRО 
совершено евре.нми, а чтобы съ цtлью ритуальной-не указано. 

3наетъ, далtе, про убiенiе младенца Гаврiила, въ СЛУЦRt, въ 

1690 г. Онъ былъ замученъ евреями, которые во время мученiИ 

издtвались надъ нимъ. Мла,:J,енецъ Гаврiилъ былъ прославленъ 

Вогомъ, какъ говоритс.н въ его житiи, такъ что вtрующiе 

получали исцf:Jленiе отъ uбращенiн къ этому младенцу въ своихъ 

:молитвахъ. РоссiИскан право славная церковь приннла по чита­

Hie этого святого, какъ MtcTHaro. Онъ былъ вричиеленъ къ 

третьему или четвертоыly разряду святыхъ, которые прославляютсн 

только на общемъ богослуженiи, а О'l'дtльной службы для него 

не было установлено, и только въ позднtишее время, именно 

въ 1908 г., была составлена служба святому мученику Гаврjилу 

младенцу. 

-кЛ, нонечно, накъ всякiй человtкъ, долженъ вtрить фак­

тамъ,-- ПРОДОJIЖалъ проф. ТроицкiЙ-но, если убiйство совершено 

евреями, то это отнюдь не говоритъ за ТО, что въ еврейской 



361 

реJlИгiи есть какой-то обрвдъ, который требуетъ убiенiв младенца 

и добыванiя его крови ... Bct подобные факты относительно уби­
ванiя младенцевъ и вообще дtтеи, замученныхъ евреями, в от­

ношу не къ требованiю религiознаго ритуала, а къ оБыRовен--

\нои преступности, которая можетъ быть и среди евреевъ, къ 

'r1!мъ преступпымъ типамъ, отъ которыхъ сами евреи от­

казываютсв ». 
Несмотря на то, что заключенiе проф. Троицкаго явилосъ 

полнымъ восхваленiемъ еврейства и рtшительвымъ отриц:tвiемъ 

ритуальныхъ убiйствъ, въ отвtтахъ, данныхъ экспертомъ на 

отдtльные вопросы, удалось почерпнуть два свtдtнiя, весьма 

ц')шныя для вывода, что убiйство Андрюши Ющинскаго было 

именно ритуальпымъ. 

Во-первыхъ, о кnббалистическомъ значенiи числа 13 проф. 
Троицкiи, подтверждая, что, согласно Rаббалt, каждому слову 

COOTBtTcTByen юзвtстное число, СООБЩИЛЪ, что 13 есть цифровое 
выраженiе слова Эхадъ. Этимъ словомъ оканчивается та краткая 

молитва, которую Rаждый благочестивыи евреи долженъ читать 

передъ смертью. 3наченiе :.u:олитвыименно въ этомъ словtЭхадъ, ибо 

оно значитъ «единое», а въ МQлитвt имъ выра1'аЕ'тея, что Богъ 

единъ, т. е. исповtдуетея самая основа евреискаго вtроученiя. 

Во-вторыхъ, по вопросу О :крови, добываемой путемъ раз­

р1звывзнiя и крови, добываемоft путемъ прокалыванi,я, проф. 

Троицюи удостовtрилъ, что кровь, добытую посредствомъ раз­

рtзыванi.я, посредствомъ «шех"ты», необходимо покрыть, а КРОВЬ, 

добытую отъ прокалыванiя, можно останлять и непокрытою. 

ПО этому поводу ЭRспертъ привелъ такое MtCTO Талмуда: 
Одинъ раввинъ жалуется другому, что злокачественныя м:ошки 

портятъ ему весь посtвъ. 

гrотъ совtтуетъ покропить кровью: мошки не выдержатъ 

запаха крови. 

-- «Но какъ же это возможно-недоумtваетъ вопрошавmifi:­

вtдь кровь надо покрыть?» 

- «Да, отвtчаетъ совtтчикъ, если она отъ шехиты (т. е. отъ 

разрtзыванiя), а ты достань отъ ПРОКl1Лыванiя--ея не надо по­

крывать--и отгони м:ошекы/. 

По вопросу, изъ какого MtcTa Т'lша, по толкованiю Талмуда 

и Каббалы, выходитъ, по преимуществу, душа BMtCтt съ кровы{)­

эв:спертъ отвtтилъ, что указать это точно при разныхъ случаяхъ 

смертности веВ03l1fОЖIlО, но, если припять во вним:анiе сопо-
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ставленiе закланiя животнаго со смертью, и то, что рtзникъ 
вскрываетъ вену на шеt, изъ которой вытекаетъ кровь, то 

мъстомъ ухода души, по преимуществу, является шея. По ев­

рейскому предстанлеНIЮ, душа IП1ХОДИТСЯ въ крови, слtдова­

тельно, когда кровь выходитъ изъ организма, то выходитъ и 

душа. 

Наконецъ, относительно еВРf'йско:ii письменности проф. Троиц­

кiй удостовtрилъ, что тамъ пишутся только согласныя БУRВЫ, 

а гла ныл изображаются лишь въ видt точекъ, при чемъ въ 

такихъ книгахъ, какъ Талмудъ ИЛИ Rаббала, ИЗОбраженiя глас­

ныхъ буквъ нътъ вовсе, даже и въ видt точекъ, и, при чтенiи, 

эти гласныя буквы добавляются читающимъ по СliIЫСЛУ. 

Проф. Коковцовъ И Тихомiровъ присоединились, въ общемъ, 

къ тому, что было высказано проф. ТРОИЦКИJ\IЪ, лишь немного 

раввивъ нtкоторыя изъ его положенifi. 

Такъ, проф. RОIЮВЦОВЪ, сославшись на оДинъ изъ таЛJ\lУДИ­

ческихъ текстовъ, укавалъ, что «въ случаt надобности въ крови 

животнаго для какихъ-;]ибо цtле:ii-саJ\lО собой разумtется, не 

имtющихъ ничего общаго съ 'Вдой, а наприм.tръ, какъ видно 

изъ другихъ мъстъ ТаЛJ\lуда, для уда;]енiн вредныхъ насъкомыхъ 

запахомъ крови-предлагается убивать животное или прокалы­

ванiемъ, или отщемленiемъ. но не СUОСОбомъ разрtзыванiя, 

оБЫЧВЫJ\lЪ при евреискомъ убоt скота». 

3акоячилъ свое ваключенiе проф. RоItовцовъ утвержденiемъ 

очень рtшительнымъ: «Я прямо скажу, что, если бы гдt-либо 

былъ наиденъ обеЗ[i.ровленныИ трупъ христiанина и было бы 

BMЪCт:l'i съ тъмъ доItазано, что у6iиство совершено евреемъ, я 

предпочелъ бы допуститъ каБiе угодно J\lОТИВЫ уБНkгва, за ис­

ключеНlемъ желанiн ПОЛУЧИТЬ человtческую ItPOBb, и, въ Itраи­

немъ случаt, готовъ былъ бы допустить нел1шое предположе­

пiе, что трупъ обеэкровленъ евреями для того, чгобы рго можно 

было съtсть, чtмъ еще болtе нелtпое предположенiе, Ч1'0 онъ 

Обевкровленъ евреЯJ\IИ для того, чгобы добыть изъ него кровь» 1). 

1) Любопытно, что ВЪ «сТ('нографичеСItО:МЪ отчетъ по дtлу Бейлиса», иадав­
но.мь ВЪ трехъ томахъ <:съ paaptmeHia реil;alЩlИ «Кlевсltой МЫСJШ»-СРI'О 

lIОСЛ1щняго заавленiя проф. Коковцова въ текстЪ его заключf'ВIЯ не имtетсп, 

и лишь въ ('амомъ ЕОНЦЪ трrтьнго тома пом:tщевы, въ видt пршюженiа, на 
\ 

трехъ страничкахъ, сдополненiп И ПОllравItИ.-БЪ СИХЪ "дополвеШIIХЪ и по-

правкахъ .. находится означенное 38S1вленiе-нl' показалось ли даже реДaIщil1 
",Юевскоfi JI.1ысди», что оно п.цетъ черезчурь далеко? 
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Проф. Тихом:iровъ, оговорясь, что онъ ВIlолн1; присоединяется 

къ проф. 'l'роицкому И Коковцову, относительно Талмуда BЫ~ 

сказался такъ: «На меня Талмудъ всегда производилъ впечат­

л1;нiе чего-то очень пестраго, калейдоскопическаго, гдt можно 

встрtтить массу противорtчiй, а поэтому и можно, по моему. 

всегда выбрать изъ Талмуда, что угодно. Многiя постановленiя 

устар1;ли и явно не исполняются. Такъ, напримtръ, есть по­

становленiе: если у еврейки родится ребенокъ, то еврейка ыо­

жетъ его принимать, а если у акумки-то ПРИНИ~Iать не мuжетъ, 

а между Т'tMЪ, pa3J~'h мы не знаемъ, что в'Р большинствt У насъ 

ПОЧl'И Bct aI{ушерки еврейки и пользуются ими BCt». 
Обвиненiя евреевъ въ ритуальныхъ убiйствахъ «появились 

только въ ХН в. И выходи'l'Ъ, что дtлыхъ одиннадцать вtковъ 

у евреевъ не было случаевъ, когда бы имъ нужна была хри­

стiаНСIШЯ RPOBb, а -нъ ХН BtKt -ззчtмъ-то IIова:lOбилась!(» 

Относительно Гаврiила-мла,:J;енца, проф. Тихомiровъ за.явилъ, 

что этотъ святой «въ списк'h праВОСЛaIШЫХЪ свнтыхъ не зна­

чится, а лишь считается мtстнымъ святымъ, а мtстными назы­

ваются TaRje, которымъ дЮЖНО служить молебны только на м1Ю1't, 

танъ что, если бы въ l{ieBt попросили священника БЬ честь 

этого евятого отслужить молебенъ, то священникъ бы колебался 

это сд'hлатЬ». 

Что Rасается мученика EBCTpaтiH. мощи котораго почиваютъ 

въ Riebo-ПечеРСRО:Й лаврt, то, по словамъ экспеР'I'а, про святого 

Евстратiя «извtстно, Чl'О онъ былъ взятъ в'!, плtнъ, проданъ 

евреямъ и ими распятъ на KpecTt... 3дtсь мы им:tемъ случаи 

мучительства, изд'hвательстванадъ христiанской религiеи, но въдь 

съ миссiонера'llИ часто это случается: когда они попадаютъ, напри­

!lltръ, къ дикаРЮI'lЪ, то дикари ихъ нерtдко даже съtдаютъ» ... 
Наконецъ, раввинъ Мазе тоже заявнлъ, что онъ «по всtмъ 

вопросам:ъ согласенъ съ тремя предыдущими экспертами», но 

это не удержало его отъ произнесенiя длинной рtчи на оБЩУЮ 

тему о достопнствахъ Талмуда, о Itротости и терпимости его 

ученiя. «Господа судьи-заявилъ раввинъ Мазе-вы ПОНЮfaете, 

что еврейство очень любитъ религiи, которьш вышли изъ его 

вtдръ... Это старое правило: отецъ люб~тъ больше своихъ дtтей, 

чtмъ дtти отца». А что касается Каббалы, то это «любимая 

Rнига глубокихъ христiанскихъ ученыхъ ... Если еврей хочетъ 

изучать Каббалу, онъ ищетъ учителей не среди евреевъ, а 

среди христiанъ» и т. д. 
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Итакъ, четыре эксперта, .вызванные по ходатаиству защиты, 

высказались въ смыслt категорическаго отрицанiя ритуальныхъ 

убiИствъ. 

Прежде, чtмъ перейти къ разбору сего оконqа'l'ельнаго вы­
вода, надлежитъ сказать Н1ЮКОЛЬКО словъ о 'l'tхъ, бывшихъ 

предм('томъ экспертизы, обстоятельствахъ, которыя въ BOnpoct 
о ритуальныхъ убiиствахъ имtю'l'Ъ Зlшqенiе какъ бы пред­

посылокъ. 

Одной изъ пикъ является утвержденiе, что талмудическое 
ученiе вообще ПРОIIИКНУТО фанатизмомъ и ненавистью къ хри­
стiана~IЪ. 

Гласное и публичное удостовtренiе этого факта уж(' саnю 

по себ-В чрезвычаипо непрiятно и вредно современному евреи­

ству, а отрицанiе не такъ легко БЪ виду наличности прнмыхъ, 
вполнt опредtленныхъ выдержекъ изъ Талмуда: <<лучшаго изъ 

гоевъ убеи», «гой, изучающiи законъ, повиненъ смерти» и т. Д. 

И вотъ на пр('дварительномъ слtдствiи проф. Троицюй при· 

зналъ существованiе Bctx'}, этихъ изреченiй, ОБЪJIСНИВ'Ь лишь, 
что не знаетъ «степени ихъ БЛlЯНlЯ на образъ дtиствiй евреевъ», 

а на cYAt уже началъ давать имъ толкованiе, совершенно уни­
чтожающее ихъ изувtрныи характеръ, но зато поражающее 

своей искусственностью, натянутостью. 

Другая предпосылка такова: важн'!Jйшимъ актомъ ('врейскои 

религiи явлнлось принесенiе кровавыхъ жертвъ, безъ чего не 

lIIОГЛО быть прощенiJI rptxa; жертвы должны были ПРИНОСИТЬСJI 
только въ xpaMt; когда подвергся разрушеНlЮ храмъ, то сдtла­
лось неВ03МОЖНБ1МЪ принесенiе жертвъ, а, слtдовательно, и от­

пущенiе грtховъ. Въ исканiи выхода изъ этого тупика и въ 

связи съ ростомъ Дикихъ суев-Врi.t, евреискtи фанатизмъ про­

литiе христiанско:ii крови призналъ актомъ, 3aJ\ltняющимъ 

древнюю кровавую жертву. 

Въ подтвержденiе этон схемы были указаны, въ числt 

прочихъ, два весьма важныхъ текста: 1) ивъ талмудическаго 
трактата Эдуiотъ о ТО)1Ъ, что жертвы продолжаютъ приноситься, 

хотн и нtтъ храма; 2) изъ Ялкутъ ШИl\IOНИ О томъ, что проли­
:вающiй кронь безбожныхъ совершаетъ этимъ дtло, равноцtн­

ное съ жеРТВОПРИНОШ('Нlе~JЪ. 

Однако, и этимъ текстамъ, вполнt, казалось бы, яснымъ И 

опредtленнымъ, проф. 'l'роицкiИ далъ инои сМысл'Ь путем'Ь 

'l'олкованiн, еще болtе искусственнаго, чtмъ предшеетвующiн. 
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Едва ли, наIIримtръ, вовможно согласиться, что жившiй во 

пторомъ вък'!; послt Рождества Христова еврейскiй мудрецъ сло­

вами «жертвы nРU1tоелmел» укавывалъ на принесенiе жертвъ въ 

давнопрошедшее для него время постройки храма Воровавеля. 

Далtе, по вопросу о суевtрiяхъ, даже еврейскiЙ ученый, 

Грецъ, приводя TO)IY рядъ докавательствъ, утверждаетъ, что 

Rаббала «распространила дикое суепtрiе, укрtпила въ умахъ 

царство сатаны, злыхъ духовъ и привидtнiй; своими, неръдко 

чувственными, даже граничащшш съ распутными ныраженiями 

вызвала нечистыя побужденiя» И т. д. Между тъмъ, согласно 

заключенiю проф. Троицкаro, «напрасно предполагать, что Rаб­

бала занимается ДИКИМИ суевtрiя.ми... ИСТОЧНИКОМЪ такихъ су е­

вtрiЙ она не можетъ быть ПРИ8нана». О морали Каббалы ЭIЮ­

перn при этомъ ничего не упоминаетъ, вато про мораль Талмуда 

отзывается хвалебно, лишь ВСКОЛЬ3Ь замtчая, что, хотя тамъ и 

содержится поношенiе Христа, но в'lщь это, молъ, вопросъ религiи, 

а не морали. Обильныя документальныя данныя о томъ, !{ахова, 

въ отношенiи не·евреевъ, мораль Талмуда, были обойдены при 

Э'l'ОМЪ ~lОлчаIfiемъ. 

Когда рtчь :-Jашла о почитаемыхъ Православною Церковью 

святыхъ, замученныхъ жидами-а таковыхъ два: святой Евстратiй 

и святой Гаврiилъ-то эксперты-и проф. Троицюй и проф. Тихо­

мiровъ-не преминули отмtтить; что, хотя святой Евстратiй и былъ 

за.мученъ жидами, но нътъ указанiй, что это было совершено 

съ дtлью Обевкровленiя, ради догмата крови. Rавалось есте­

ственнымъ, что, перейдя ко второму мученику, младенцу Гаврiилу, 

эксперты, съ такою же обстоятельностью, укажутъ, что здtсь 

на Обезкровленiе, на догматъ крови имtютсн прямыя И совер­

шенно опредtлительныя указанiя, ибо въ службt святому 

читаемъ: 

«Первtе бо кровь твою по мал у изливше. еле жива тя оста­

виша iудеи, да множаЙШИ]}1Ъ .:мукамъ предадутъ твое непороч­

ное тtло, еже и смерти предавше ковечнымъ кровеистощанiемъ, 

на ниву въ день Св. Пасхи тое беЗС'l'уднt иввергоша, мы же, 

твоя бе:-Jчисленныя раны цtлующе, подвиги твоя теплt про­

славляемъ» . 
Однако, вмъсто этихъ данныхъ, мы 'Услышали на суд'!; отъ 

экспертовъ нtчто СОВЕ'ршенно неожиданное: что младенецъ 

Гаврiилъ, хоть и свитой, н{) третьнго, если не четвертаго рав­

ряда и что, напримtръ, въ Юевъ, на просьбу отслужить ему 
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молебенъ, священникъ колебался бы, можно ли служить. Озt1;t· 
нiя о томъ, IШКЪ былъ вамученъ млащ:,нецъ, ОI{авались BaMtHeH­
ными разсужденiемъ о степени почитаемuсти святого, притомъ 

совершенно невtрными. 

Не свидtтельствуетъ ли этотъ прiемъ, такъ же, какъ и край­

няя искусственность ТО':IRовавiй, разобранныхъ выше, о томъ, Ч'fО 

эксnертивt уqеныхъ, вызванпыхъ по ходатайству защиты, не 

хватало одного изъ главныхъ качествъ, для такой экспертизы 

неоБХОДИМЫХЪ,-научнаго безпристрастiя? 

Что касается ея окончательнаго вывода, то онъ грtшитъ И 

ДРУГИIlIЪ, не менъе важнымъ, недостатко:мъ. 3ак.тrюченiе свое, 

данное на преДварительномъ слtдствiи, проф. Троицкifl: началъ 

съ заявленiя, что на вопросъ объ употребленlИ евреями хриетi­

анскоИ крови онъ можетъ дать отвtгъ только съ точка зрt­

нiя религiознаго закона евреевъ-талмудистовъ, правовtрныхъ 

евреевъ, а съ религlOЗНЫМЪ знаqенiемъ еврейскихъ мистиковъ 

знакомъ OqeHb мало. Мf'ЖДУ 'l'tмъ, суть дtла именно въ евреи­
сfюмъ мистическомъ ученiи, въ Rаббалt, въ Зогар'в, въ повд­

нtйшихъ явно изувtрныхъ хасидскихъ сочиненiяхъ, ввозъ ко­

ихъ къ себt черевъ русскую границу сочло нужнымъ запре­

тить австрiйское правительство. ПОl\ШМО того, изслtдованiю бо­

гословско - догматическому, несомиtнно, должно сопутствовать 

историко-юридическое. Оно, къ сожалtнiю, и на суд'!; осталось 

совершенно lIЪ тtни. Между тtмъ, и судебныя дtла о ритуаль­

ныхъ убiйствахъ, и исторiя еврейс1tихъ сект'} франкизма, 

хаСИДИЗl\ta-даетъ въ этомъ направленiи богатtйтiй матерiалъ. 

Мало ИСlIOлыюванный ДО сихъ поръ, онъ горандо опаснtе для iуда­

изма, чtмъ споръ, сосредоточенный на О'l'дtльныхъ текстахъ. 

3дtсь талмудическая казуистика, облеченная въ броню ведо­

ступнаго, для огромнаго большинства, явыка и письменности, 

общан туманность и вапутанность шшоженiя, особенно Rаббали­

стичесrmrо, способъ ваписанiн СЛОВЪ-ОДНИl\lИ согласными съ 

совершеннымъ пропускомъ гласныъъ буквъ-наконецъ ухищ­

peHiH жидовъ, старавшихся въ позднtйшемъ изданill сеиqасъ же 
измtнить, или даже вовсе про пустить то мъсто, которое воз~ 

будило ПОДQврtнiе христiааъ- все это даетъ благопрiнтнtйшую 

почву иввt'рауться IlутеlliЪ увtренiЙ, что, де, не такъ ноняли 

и невърно истолковали. Между тtмъ, въ дtлахъ судебныхъ и 

въ документахъ историчеСRИХЪ, сравнивая обстоятельства, не­

зыблемо УС1'ановленныя на суд'!; въ различныхъ ритуальныхъ 




