
186 

именно такого инструмента-шила, швайки-которымъ было со­

вершено убiЙство. TaKie инструменты тамъ и находились. Часть 
ихъ даже попала въ число вещественныхъ Доказа'гельствъ. Послt 

ареста Бейлиса семья его безъ всякаго видимаго о<.шованi.н въ 

эту постройку переtхала, а вслtдъ затtмъ постройка сгорtла 

при столь странной Обстановкt, что у с6'I;жавшихся шt пожаръ 

рабочихъ создалась YRtpeHHocTb въ наличности поджога. По­

жаръ произошелъ за три дня до того, iШкъ Судебный Слtдова­

тель долженъ былъ произвести на MtCTt подробный, тщатель­

ный осмотръ. Вопросъ о томъ, кто же, за тотъ перiодъ времени, 

когда произошло убiИство, жилъ въ этой построfiкt-вызвалъ 

рядъ необъяснимыхъ противорtчiй среди свидtтелей-евреевъ, 

которые ПОIшзывали сначала одно, потомъ другое. MtCTO, гцt 

стояла постройка, настолько глухое, безлюдное и овражистое, 

что болtе подходящее въ этомъ отношенiи· для убiИства найти 

'груДно. 

Таковы совпаденi.н, которыя все Hepa~pblBHte связываютъ 

3айцевскiй заводъ съ убiйствомъ Ющинскаго. 

Область этихъ совпаденiИ еще даЛeIto не исчерпана. 

Х!. 

Шнеерсонъ. 

Въ домt на Верхне-ЮРIЮВСКОЙ улицt, гдt жилъ Бейлисъ, 

KPOMt тtхъ обитателей, о которыхъ уже было сказано въ пред­
шествующей главt, обитателей, которые BCt до единаго имtли 

TtcHoe отношенiе къ кирпичному ПРОИ3ВОJ(С'ГВУ, къ заводу­

жилъ еще одинъ человtкъ, никакого ОТlIошенiя ни къ заводу, 
ни къ кирпичному дtлуне имtвшiИ. ЭТО-~ltщанинъ мtстечка 

Любаничи, Оршанскаго уtзда, Могилевской губернiи, Файвель 

Бунимовъ Шнеерсонъ. 

Однако, изъ осмотра домовыхъ книгъ 3аицевской усадьбы 
выяснилось, что по дому на Верхне-Юрковской улицt Шнеер­

сонъ не прописанъ вовсе, а по другому дому, тоже входящему 

въ составъ усадьбы, но расположенному на противоположномъ 

ея концt, на Кирилловской улицt, Шнеерсонъ проirисанъ, какъ 

прибывшiй 12 марта 1911 года (день убiйства Андрюши Ющин­
скаго) «изъ В.-юрковской ул.» и выбывшiй 6 апрtля 1911 г, 

«на родину?), 
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Допрошенный слtдователемъ, Шнеерсонъ пока:залъ, что до 

отбыванiл воиискоЙ повинности ЖИJlЪ въ мtстечкt HOCOBKt, 
Нtжинскаго уtвда, Черниговской губернiи, гдt его отецъ былъ 

обществеННЫJilЪ рtЗНИRОМЪ. Отбывал воинскую повиннос'l'Ь былъ, . 
во время русско-,нпопской войны, во Владивостокской. крtпости. 

Съ 1907 года водворился въ KicBt, гдt открылъ сtнную тор­
говлю въ AOMt Добжанскаго на Татарской улицt (т. е. въ са­

момъ блИiШОМЪ равсто.янiи отъ Бейлиса~Татарсв:ая улица упи­

рается въ Верхне-Юрновскуюкакъ равъ противъ дома, гдt 

жилъ БеЙлисъ). Прописалсл по ДОJiIУ ДобжаНСltаго, а «въ дtй­

С1'витеЛЬНОС'fИ Rвартировалъ и столовался у Менделя Бейлиса, 

но по его кваР'l'ирt не прописывалсл». Въ Mapтt 1911 ['ода 

полицiл потребовала отъ него, Шнеерсона, чтобы онъ, какъ 

неШl'Вющi:fi права жительства въ KieB'В, вы'Вхалъ и:зъ Лукьлиов­

СКЗl'О участка (въ районъ котораго вход.ятъ Татарская и Верхне­

Юрковскал улицы и гдt евреи, не обладающiе правомъ повсе­
мtстию'о жительства, не должны находитьсн).Тогда онъ, Шнеер­

сонъ, прописалснпо Кирилловскои улицt, какъ входлщей въ 

Плосскiй участокъ (гдt евреи, не обладающiе правомъ повсе­

MtCTHaro жительства, могутъ проживать). Далtе, въ зпрtЛ'Б 

1911 г. прописался па Слободкt (гдt, такъ же, какъ и въ Плос­

ско:мъ участкt, имtлъ право жить), а ватtмъ, :мtсяцевъчереsъ 

плть, снова прописался по Татарской улидt, уже не какъ ТОР­

говедъ, а какъ ремесленникъ~переплетчикъ (евреи-ремесленники 

имtютъ право повсемtстнаго ЖIIТельства). Фактически, все это· 

время продолжалъ вести прежнюю торговлю сtномъ въ дом'f! 

Добжанскаго. О ТОll1Ъ, ч'ю среди евреевъ существуютъ хассиды 

и миснагиды, совершенно не внаетъ. Про книжку Шулханъ­

Арухъ даже не слыхалъ, хотн по древне-сврейски можетъ чи­

тать. IОщинскаго не вналъ вовсе и на трупъ его къ пещерt 

смотрtть не ходилъ. 

На судt Шнеерсонъ, въ общемъ, подтвердилъ это покаванiе, 
но залвилъ, что у Бейлиса {Энъ не ЖИЛЪ, а только столовалсл. 

На вопросъ, не говорилъ ли онъ Слtдователю иного, СВИД'Бтель 

отвtтилъ: «Можетъ бы'rь и говорилъ. Не помню. Слtдователь 

давно допрашива.'IЪ», Когда, ватtniЪ, Шнеерсона спросили, не 

приходилось ли ему, по крайней Mtpt, ночевать у Бейлиса, онъ 
скавалъ: «Можетъ быть, иногда и приходилось ночевать». Спро­

шенный о судьбt своей сtнной торговли, Шнеереонъ поаСБНЛЪ, 

что больше сtномъ не ТОРГУС1'Ъ. 
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-- Чtмъ же вы теперь sаНШfаетесь? 

- Ничtмъ. 

По поводу своего отца свидtтель заявилъ, что TO'f'}, у него 
въ Юевt не бывалъ. 

:NIыслимо ли допустить, чтобы еврей, читающiИ по древне­

еврейски, ничего не sпалъ о хасидахъ, миснагидахъ и даже не 

слыхалъ о Шулханъ-Арух'!;, выяснится дальше, ногда рtчь 

нойдетъ о ритуалt, здtсь же отмtтимъ прежде всего, что Люд­

мила Чеберякова, описывая Судебному Сл'вдователю, какъ жиды 

схва'l'ИЛИ Андрюшу на lIшлt, показала, что Д'l;ти, катаясь, . уви­
дtли, какъ б'!ш\Итъ къ нимъ «Мендель Бейлисъ и тотъ еврей, 

который торговалъ тогда CtHOM'}, на TaTapH.t,a жилъ у Мен-. 

деля. За Менделемъ и торговавшимъ сtиомъ медлеиноб'I;жалъ 

старикъ еврей, котораго н раньше никогда не видtла». 

На судt дtвочка заявила, что не :можетъ теперь припомнить, 

нто именно изъ евреевъбtжалъ тогда' съ БеЙлисомъ. 
ПОДПОЛКОВНИItъ Ивановъ удостовtрилъ суду, что свtдtнiя о 

Файвелt Шнеерсонt собиралъ и въ HOCOBKt, гдt выяснилъ, что 
О'fецъ Фafiвеля, бывшiИ таJlIЪ общественнымъ рtзникомъ, yts­
шалъ въ Кiевъ въ концt февраля 1911 года, но когда именно 
онъ прitхалъ въ I{ieB'}, и когда уtхалъ изъ KieBa, не было воз­
можности установить, ибо онъ жилъ беаъ l1РОПИСКИ. 

Бабушка Андрюши Ющинскаго, Олимпiада Нtжинская, по­

казала, что какъ она, такъ и Андрюша, пока жили на ЛУltья­
HOBKt, часто приходили въ лавку IIIHeepcoHa за сtномъ. Посл'!; 
АндРЮШИНОЙ Сl\lерти СВИД'Бтельница со Слободки снова перебра­

лась на ЛУRЫШОВКУ и опять пришла нъ Шнеерсону купить 

с'пна. 'l1амъ въ лаВR'Б застала еврея, который, читал гэзету,о 

чемъ-то оживл;еНRО говорилъ со IПнеерсономъ. Увидя Олимпiаду 

Нtжинскую, Шнеерсонъ сказалъ тому еврею какую-то фразу, 

БЪ которой СВИД'Бтелъница могла рааОбра'fЬ только слово «бабка», . 
и еврей, подозрительно взглянувъ на нее, сразу прекратилъ 

разговоръ. 

Спрошенный по этому поводу Шиеерсонъ началъ самымъ 

рtШИ'l'ельнымъ образомъ 01'рицать разсказанное Олимпiадою Ht­
жинскою, залвляя, что ничего подобнаго не происходило. «Въ 

той м'Iютности мало евреевъ-утверждалъ онъ~даже совс'Iзмъ 

ихъ не было. Былъ Бейлисъ, я, а потомъ еще оДинъ слесарь~ 

'l'OT'}, даже неграlliO'l'НЫЙ... Тогда ей (Нtжинской) COBCtM'}, не 
нужно было сЪна». 
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.я спросилъ на это Шнеерсона, откуда же ему иввtс'rНО, что 

НtжинCIШИ: тогда пе нужно было CtH3, разъ онъ все врема 

твердитъ, что ни Андрюши, ни его родственниковъ не зналъ? 

Шнеерсонъ далъ отвtтъ, ни въ малои Mtpt не ооълснивmiИ: 
того противорtчiл, на которое л ему указалъ. Онъ залвилъ 

дословно тзкъ: «Равъ она не приходила въ лавку, то ей не 

нужно ctHa». 
При дальнtйшемъ допросtсвидtтелл по другимъ оБСтол­

тельствамъ, опъ самъ покавалъ, что къ нему въ лавку прихо­

дили равные евреи -- и старые и молодые-по торговому дtлу: 

предлагали овесъ. 

Когда Шнеерсону укавали, что раньше· онъ говорилъ иное, 

ссылалсь, въ опроверженiе показанiл Нtжинскои, на чуть ли 

не полное OTCYTcTBie евреевъ въ тои мtстности, Шнеерсонъ 

возравилъ, Ч1'О евреи, которыхъ онъ теперь И1\ltетъ въ виду, 

только приносили Irpобу овса и называли ц"Ьну - НИ О чемъ 

другомъ разговора съ ними не было и гаветы они не читали. 
То обстолтельство, что Фаивель Шнеерсонъ, отрекавшiисл 

на судt отъ CBoer03HaK01lICTBa съ Ющинскимъ, въ дtистви­
тельности вналъ :I1альчика и даже очень хорошо вналъ-нашло 

себt подтвержденiе въ 1Токаванiи студента Позднлкова. Онъ 

удостовtрилъ, что, разспрашивал мальчиковъ, товарищеи Ан­

дрюши, и на Лукьлновкt, и на Слободкt, узналъ отъ нихъ, 

что Андрюшу иногда дразнили его внtбрачнымъ происхожде­

нiемъ, называли «баИструкомъ». Андрюша обижалсл и, какъ бы 

въ оправданiе,· говорилъ, что ВО1'Ъ Шнеерсонъ, длд.fI Файвель, 

обtщалъ ему наИ.ти отца. 

Не лншнее припомнить, что о'тецъ АНIIРЮII!И, Чирковъ, ушелъ 

солдатомъ на Дальнifi Востокъ и оттуда· не вернулсл, а Фай­

вель Шнеерсонъ. былъ въ то самое вреl\IЯ тоже солдатомъ на 

Дальнемъ BOCTORt. 
KPOMt етудента IIозднякова, и другой членъ общества «ДBY~ 

главыЙ Орелъ», Владимiръ Галкuнъ, удостовtрилъ суду, что, 

занявшиqь на Слободк'в раВСПРОCliми, онъ узналъ про Андрю­
шинаго товарища, мальчина н'алинщюкаго, который, СО словъ 

Андрюши, переданалъ, ЧТО солдатъ Павелъ, повнав:омясь съ 

Андрюшей, сулилъ АНДРЮШЕ показать его отца. 

Сыщикъ Полищув:ъ показалъ, что Андрюша раньше бывалъ 

у Беилиса нtсв:олъко разъ, зналъ Файвеля Шнеерсона-солдата 

Павла - и I'ОВОРИЛЪ съ нимъ О свое:l1Ъ отцъ _. это Пслищукъ 
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установилъ раЗСRазами дtтей на. JIУRЫШОВRt. Далtе, Rогда 

ПРИХОДЬRИ переtхали на Слободку, то оказалось, что недалеко 

отъ нихъ живетъ нtкiй N10вша Арендарь, сынъ котораго, ГеРШRа, 

сверстникъ Андрюши, вошелъ въ его дружбу и довtрiе. IПнеер­

сонъ бывалъ на Слободкt и знакомъ съ Арендаремъ. Въ ком­

панiи ГеРШЕИ Арендарн и ltалиновсв:аго Андрюша говорилъ: 

«Вотъ Э'fОТЪ дндя Павелъ покажетъ MHt моего отца». ТаRiя 

свtдtнiн дtти на Слободкt сообщали: сначала охотно, но по­

том:ъ нача::ш отмалчиваться и отренаться отъ своихъ прежнихъ 

словъ.У Арендарн бывалъ (\таРИRъ-еврей ТартаRовскiи, кото­

рый очень полюбилъ Андрюшу, при вязался нъ нему. Когда 

Андрюша погибъ, ТаР1'Э.RОВСRiИ началъ обнаруживать ПРИ3НaRИ . 
ненормальнос'l'И и BCRopt внезапно умеръ. По этому поводу По­
лищукъ разспрашиналъ Арендаря, и Арендарь сказалъ, что 

Тартаковскiи, про котораго говорятъ, будто· его задушили, въ 

дtиствительности, у него, Арендаря, въ гостяхъ :задавился 

костью во время 'Бды. 

Свидtтель Иовша Арендарь, при:знавая дружбу своего сына 

Гершки съ Андрюшей, а таRже и внезапную смерть TapTaRoB­
скаго у него, Арендаря, на квартирt-знаRОМСТВО свое съ 

Шнеерсономъ отрицалъ. МаЛЬЧИRЪ КаЛИНОВСRiИ ПОRаышъ,. что 

Андрюша про своего отца el\lY ничего не говорилъ. Шнеерсона, 
или солдата Павла онъ не внаетъ. 

Въ предшествующемъ И3Jюженiи было упо.ъшнуто, что Ан­

дрюша очень любилъ возиться съ порохомъ: устраивалъ взрывы, 

см:астерилъсамодtльное ружье, изъ в:отораго стрtлялъ. Пови­

ДИllЮМ:У, на почвt этахъ вабавъ произошло сближенiе его съ 

Женеи ЧебеРЯRОВЫМ:Ъ. Откуда м:альчика:мъ удавалось достать 

порохъ-онд держали въ ceKpeTt и на слtдствiи это осталось 

невыясненнымъ. Къ пнтницt, 11 марта 1911 r., HaKaHYHt убiЙ· 
ства, у Авдрюшд порохъ весь вышелъ И, по удостовtренiю 

Олимпiады Нtжинсв:ои, внукъ говорилъеи, что пойдетъ :за 

порохомъ. Желан попугать маЛЬЧИItа, чтобы онъ не стрtлнлъ, 
НtЖИНСRая скавала ему: «RаJ{Ъ же ты будешь доставать по­

рохъ? Что же, ты въ ,1aBKt RУНИШЬ? Вtдь тебя арестуютъ?!» 

На это Андрюша СRавалъ, что не въ лавкt: найдутсн добрые 

люди, Rоторые дадутъему пороха.-{(RаRiе это добрые люди·­

н не знаЮ»,-понсняла на cYAt старуха. 
Говорил'L Андрюша бабушкв и то, что порохъ, который онъ до­

С'Fаt'fЪ въ Слободкt,хуже пороха, которыи онъ Достаетъ въ КieBt. 
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Александра Ющинская прямо заявила, что Андрюша, пе­

редъ тъмъ рнемъ, какъ пропалъ, говорилъ ей: «У меня нътъ 

больше пороха; .я' завтра пойду и достану порохъ». 

Такъ какъ Андрюша собирался за порохомъ, имtя въ кар­

. манъ не больше пятачка, то, очевидно, не въ деньгахъ была 

тутъ сила. Кто же эти необнаруженные слtдствiемъ «добрые 

люди», видимо, ПРИБлекшiе къ себt расположенiе, довtрiе маль-

. чика, шедшiе навстр'!Jчу раже его забавамъ, снабжавшiе его 

порохомъ и въ KieBt, и 'lia СJI,обоi)%1Ъ, причемъ, повидимому, въ 

RieBt получалъ отъ НИ1{Ъ порохъ не только Андрюша Ющин­
скiй, но и Женя Чеберяковъ? Невозможно себt представить, 

чтобы эти «добрые люди» не узнали объ убifiс'Твt Андрюши, 

о томъ, что ищутъ, вызываютъ всъхъ, у кого только ОН'Ь бы­

валъ, вс'l;хъ, кто его знаетъ. дtло получило широчайшую, Mipo­
вую огласку. Однако «добрые люди» не откликнулись-вtроятно, 

имtли на то свои основанiя. 

Возвращаясь къ 3айцеВСКО)IУ заводу и къ Шнеерсону, над­

лежитъ отмtтить еще одно обстоятельство изъ показанifi Поли­

щука. Бейлисъ былъ арестованъ въ послtднихъ числахъ iю::rя 

1911 г. въ администраТИВНОl\lЪ порядкt и одновременно въ по­

мtщенiи его былъ произведенъ Начальникомъ KieBcKaro Охран­
наго Отдtленiя обыскъ. 3атъмъ содержавшiйся подъ стражею 

Бейлисъ 3 аВГУС'l'а былъ привлеченъ въ качеств'l; обвиннемаго 

Судебнымъ Слi;дователемъ Фененкою и продолжалъ оставаться 

въ тюрьмt уже согласно слtдовательскому постановленiю. По 

удостовtренiю Полищука, недtли двt-три спустя послt перваго 

обыска, на которОnlЪ онъ не присутствовалъ, Красовскiй, уже 

BMtCTt съ нимъ И Выграновымъ, произвелъ второй обыскъ. 

«Найдена была-показалъ свидtтель-разная переписка на рус­

скомъ И еврейскомъ язьшахъ, разныя замtтки; взяты книги. 

Обыскъ вызвалъ большое безпокойство среди евреевъ ... Черно­
быльскiй забtгалъ, Шнеерсон'Ь также». Среди книгъ, согласно 

дальнtйшему показанiю Полищука, была найдена старинная 

еврейская книга въ комодt у Чернобыльскаго-а Мошка Черно-

. быльскiй, помощнИ[{ъ Бейлиса по отпуску кирпича, жилъ, какъ 
упомянуто выше, въ одной СЪ нимъ Jшартирt. Шнеерсонъ 1'0-

ворилъ тогда, что это молитвенникъ палестинскихъ каббали­

стовъ, или просто I{аббалистовъ. Полищукъ обратилъ вниманiе, 

что на книж[{t былъ написанъ рядъ фамилiй, въ числt ихъ 
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IПнеерсонъ, ЧеРНОБЫльскiИ, Арендарь и братъ :Менделл Беилиса­

Ааронъ БеИлисъ. 

Въ дальнtЙшемъ, на вопросы сторовъ, свидtтель отвtчалъ, 

что протокола обыска составлено не было. IIочему?-· не внаетъ. 

Взятое по обыску доставили на Itвартиру Красовскому, а 'Когда 
препроводили СлtJ,ователю-тоже не знаетъ. Помнитъ, что Сл"В­

дователь сомн1Jвалсл, все ли ему доставлено, такъ какъ доста­

влялось изъ гостинницы отъ Красовскаго посторонними людьми. 

Допрошенный по этому !10ВОДУ Rрасовскiи ваявилъ, что, не 

принимал :FIепосредственнаго участiл въ первомъ обыскt, про­

изведенномъ чинами охраннаго ОТД1Jленiя, онъ зат1Jмъ «неодно­

кратно осматривалъ ДОJ\IЪ, f,J.t жилъ Бейлисъ, а также и оста ль­
ныя (ваводскiл) построИкИ». Описывая дал"Ве квартиру Бейлиса, 

свидtтель показалъ, что одна маленькая комната была заперта 

на вамокъ. «Я спросилъ, кто здtсь живетъ-продолжалъ Кра­

совскiи-мнt точно этого не опредtлили, и я потребоваJlЪ, чтобы 

замокъ былъ отпертъ. Я увидtлъ. что тамъ была кровать, на 

столt лежало нtСRОЛЬКО книгъ на евреЙСКОlllЪ лзык1J. Просма­

тривая эти книги, я увидtлъ подпись: ЧернобыльскiИ. Я спро­

силъ, что iJначю'ъ ЧерnоБUJliьс'КiU. Оказалось, ЧернобыльскiИ 

не раСПОJlагалъ праВО-:l'lЪ жительства. Вотъ ревулшаты моего 

ОСМО'l'ра» . 
Оплть прежнее! Самыи ф:штъ не отрицается, но ему при­

дается совершенно иное значенiе, не им"Вющее къ д13лу ника­

кого отяошенi.я: да, бьша книга, остановившая вниманiе под­

писью на неи, но лишь ради того, чтобы обнаружить прожива­

Hie ЧеРНОбыльскаго таll1Ъ, гд'в онъ жить не имtдъ права. Не­

ужели, однако, КраСОВСRiИ, приступая къ оБЫску въ кваРТИР'Б 
Бейлиса, не собралъ раньше св"Вд'l;нiИ о томъ, кто именно въ 

обысюпзае:\юй нвартирt проживаетъ? В"Вдь это азбука ровыск­

ного дtла. Неужели прису'гствiе Чернобыльснаго, нисколько не 

скрывавшагося, продолжавшаго О'l'пусв:ать на ваводъ кирпичъ, 

было RраСОВСКИl\lЪ впервые обнаружено лишь въ аВГУСТ'Б 

I!Н 1 года благодаря надписи на книгt!? 
ПослtДУЮЩИl\fЪ ВОПРОСОlllЪ прокурора RрасовскiИ, однако, 

былъ возвращенъ къ сути ВtJщеИ. 

ПРO'If,урарz.. 3начитъ, книга была найдена въ одинъ изъ 

осмотровъ квартиры Бейлиса? 

ltpacoBcniu. Виноватъ, я 'l'еперь вспомнилъ, что В3ЯJlЪ съ 
собою одну,· двt, '{'ри-яе могу ВСПОl\fНИТЬ сItолько-книгъ, взялъ 
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нtсколько писемъ, и BCt ЭТИ' книги, письма принесъ слtдова­

телю Фененкt, показалъ ему, что вотъ при обыскt въ квартирt 

Бейлиса я взялъ эти книги. Не помню, нъ какому опредtлен­

ному заключенiю тогда пришли, но, во всякомъ случаt, оказа. 

лось, что книги эти не им'l)ютъ никаного отношенiя къ дtлу. 

Въ различныхъ помtщенiяхъ, при обыснахъ, я час'го бралъ 

различные предметы, приносилъ и показывалъ судебному' слt­

дователю». 

Если это поназанiе Красовскаго BtPHO, . то остается лишь 

изумляться, накъ слtдователь по важнtйшимъ дtламъ Фененко 

допусналъ подобные порядки, явцо противозаконные. Прежде" 
всего, какъ уже упомянуто, разъ началось предварительное 

слtдствiе, то полицiя не имtетъ ни малtйшаго права произво­

дить дальнtйшiе обыски-на это есть слtдова'гель. 3атtмъ, 

УставъУголовнаго Судопроизводства точно и подробно указы­

ваетъ, какъ при обыскахъ про изводится выемка тtхъ предме­

товъ, которые считаетъ нужнымъ ваять лицо, производящее 

обыскъ. цtлый рядъ строгихъформальностей тутъ направленъ 

къ обезпеченiю вtрности свtдtнiй, гдt, когда, при каRИХЪ 

обстоятельствахъ взятъ каждый предме'гъ, подвергнутый BbleMKt 
(ст. 357-374 Уст. Угол. Судопр.). Совершенно неДопустимо, не­
мыслимо, чтоБы1 чинъ Ilолицiи являлся время отъ времени то 

въ одно, то въ другое помtщенiе, бралъ бы тамъ то одну, то 

другую вещь и приносилъ бы къ слtдователю: «не пригодится 

ли, молъ, ваlllЪ, накъ улика, а если не понадоБИl'СЯ, то я обра'гно 

отнесу». 

Обращаясь къ актаll1Ъ преДвари'гельнаго слtдствiя по дtлу 

Ющинскаго, мы находимъ 'шмъ составленный судебнымъ слt­

дователемъ Фененкою отъ 17 декабря 1911 г. протоколъ осмотра 

различныхъ документовъ, книгъ и писемъ, «взятыхъ при обыскt 

въ квартирt Менделя Ввйлиса», при чемъ, согласно постановле­

нiюсудебнаго слtдователя,всt документы эти, книги и письма, 

какъ «неимtющiе для настоящаго дtла' никакого значенiю>, 

возвращены Менделю Бейлису. 

Однако протоколъ этотъ нисколько не разрt~аетъ возник­

шихъ недоразумtнiЙ. Включена въ него та книга, о которой 

показалъ Полищукъ, или нtтъ? Въ протоколt, правда, пере­

числено нtсколько евреfiскихъ книгъ духовнаго содержанiя,-но 

это еще ничего не доказываетъ, заголовокъ же ПРОТОRола даетъ 

полное oCHoBaHie на поставленный нами вопросъ отвtтить отри-
Г. Г. зАмысловскrЙ. 13 
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цательно: н1з1'ъ, ТОЙ I\НИГИ, О которОЙ говори'гъ Поли­

щукъ, протоколъ осмотра отъ 17 декабря 1911 1'. не 

коснулся, ибо въ ваГОЛОБК1з его вначится: «осмотръ доку мен­

ТОВ'Ъ въ пяти тюкахъ, опечатанныхъ печатью пристава Лукья­

н.овскаго полицеиснаго участка, ввятыхъ при обыск1з въ квар­

тир1з Менделя Бейлиса и nрисJ/д'нJliыlъъ ttшчаJ//ьни%ОJI4/0 Бiевс%аго 
Охраннаго ОтдrьJ/iеtti~~ 25 Q%т,ябр,я сего года», Отсюда нвствуетъ, 
что пять тюковъ. содержатъ ввятое только при перво.мъ обыск1з, 

при томъ обыск1з, который былъ произведенъ не Красовскимъ, 

а Охраннымъ Отд1зленiемъ, въ конц1з iюля 1911 1'., еще ДО при­
влеченiя БеЙ.,lиса въ качеств1з обвиняемаго. Равъ посылка вна­

чилась отъ Начальника Охраннаго Отд1зленiя, то взятое по 

этому обыску было, надо полагать, прислано сл1здователю 

25 октября (черевъ три .мrьс,я'Ца посл1з обыска!)-а когда посту- ~ 

пило къ нему ввятое Красовскимъ и поступило ли вообще­

этотъ вопросъ сводится всец1зло къ тому, насколько вообще 

заслуживаютъ дов1зрiя покаванiя Красовскаго-по сему предмету 

въ ,nредшествующемъ ивложенiи собранъ обильныЙ матерiалъ. 

Съ другой стороны, едва ли можно отрицать, что, если въ 

книгу, найденную въ Rвартир1з Бейлиса, былъ вписанъ. рядъ 
фаl\IИлiй въ такомъ сочетанiи, какъ Чернобыльскiй, Шнеерсонъ, 

Арендарь, Ааронъ·· Бейлисъ, то уже одно это обстоятеЛЬС'l'ВО, 

не3RВИСИМО О'ГЪ содержанiя книги, дtлало ее· вещественнымъ 

докавательство:мъ большой важности. 

Однако, такого вещественнаго доказательства въ наше:мъ 

расноряженiи на суд1з не было. 

Относительно брата Менделн Бейлиса, Аарона Бейлиса, под­

ПОЦковникъ Ивановъ удостовtрилъ, что тотъ проживалъ въ 

Кiев1з, но гдт. имецно-свид'втель не. l\IOl'CЬ узнать, ибо Ааронъ 

Бейлисъ ЖИJIЪ 6евъ прописки. 

Что ка(шетсн Шнеерсона, топредс'rавлнется своевременнымъ 

свести во едино о не:мъ изложенпое. Ко времени суда, I11неер­

сонъ окавывается чеЛОВ'БКОJ\1Ъ бевъ опредtленныхъ заннтiИ. Онъ, 

по его собственному объясненiю, «ничtмъ» не ванимаетсн. Преж­

ннн торговля сtномъ почему то оставлена. Вътотъ перiодъ, 

когда былъ убитъ Андрюша, Шнеерсонъ не прописывалсн тамъ, 

гд1з жилъ, а гд1з не жилъ, таl\IЪ прописывалсн. Объясненiя его, 

совершенно, впроче:мъ, голословныя, что ПРОИВОШJIО это вс.лi;Д­

cTBie вопроса о правt жительства и полицеЙскихъ приДирокъ, 

не даетъ, во вснкомъ СJ1учаt, ОТJ31зта,· почему сiи полицеискiя 
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придирки, ко:rорыхъ не было н13сколько Л'ВТЪ, началиськакъ 

разъ цо дню убiИства. Ющинскаго, ибо день прописки IllHeep­
сона въ пом13щенiи 3айцевскаго завода, выходпщемъ на Rиршr­

ловскую улицу,-12 J\шр:rа 1911 Г.,-совпадаетъ съ днемъ убiИ­
ства. llризнавая вначал13 ,свое проживанiе у Бейлиса, llIHeep­
сонъ заТ'БМЪ, на СУД13, старался таковое ОCl'рицать, а отъ зна­

ltoмства съ Ющинскимъ отрекался самымъ рtшительнымъ обра­

зомъ, точно такъ же, какъ и отъ знакомства съ .Арендаремъ, въ 

чеl\IЪ подтверждалъ его и СЮ\1Ъ .Арендарь. Однако, трое свидt­

теЛЕ~й-llозднпкоnъ, ГаЛItинъ и 110ЛИЩУКЪ, со словъ товарищей 

.АНДРЮШИ, уДостовtрили иное: Андрюша не только !звалъ Фаи­

велп llIHeepcoHa, или "дядю Павла», или «солдата llавла», но 

даже надtплсп, что тотъ покаже'l'Ъ ему отца. Допустить, что 

такои, напри.м13ръ, свидtтель, какъ студентъ Поздняковъ, ста­

нетъ HacYAt измышлять, выдумыва'гь-для меня преДС'l'авляется 
немыслимымъ; впроче3lЪ, и заЩИ1'а такихъ предположенiИ не 
дtлала. Но, можетъ быть, выдумали'мальчики, товарищи Ющин­

скаго? Однако, неужели они, выдумывая, могли знать, что отецъ 

.Андрюши ушелъ солда'l'ОThlЪ на ДальнiИ Востокъ? .А если маш .. -
чики этого не знали, то остаетсп If3У:МЛЯТЬСЯ, насколько ихъ 

выдумка подошла къ Д'Бйствительной ОбстаНОВRt, изумл.f:lТЬСЯ 

'f13~lЪ бол13е, что, по УДОС'l'овtренiю свидtтелеи, они слышали 

такой разсказъ отъ }шльчиковъ и на Луньяновкt, и въ 

противоположной части {Нева, па СJlобод1t1Ъ. 

Однимъ изъ самыхъ близкихъ товарищеи .Андрюши по Сло­

бодк13 былъ Гершка Арендарь. 3накоиство Illнеерсона съ .Арен­

даря ми отрицали и Шнеерсонъ, и .Арендари, но ПО:IИщукъ, за-· 

явившiи суду, Ч'l'О онъ въ ·этомъ знакомств13 удостов13рилсп ран­

спроса;ии въ СЛОБОДlt'Б, сослался далtена книгу, взятую Кра­

совскимъ въ квартир13 Бейлиса при о быскt , на книгу, гдt, по 
слсвамъ Полищука, было записано н'БСКОЛЬКО фамилiИ, въ томъ 

числ13 и .Арендарь, и IIIнеерсонъ. Тутъ же llо.:IИЩУКЪ добавилъ, 

что протокола о ВВЯ'l'iи IШПГИ RрасовскiЙ не составлялъ, хотя 

ОТОбранiе ея возбудило большое безпокоиство у евреевъ, nъ 

частиости у IIIиеерсоиа, ЧеРНОбыльскаго. И Rрасовскiй не могъ 

не призна'гь, что взялъ въ квартирt Бейлиса книгу, остано­

вившую вниманiе надписанною на ней фамилiею, а l1РОСЛ13дить 

даЛЬН'БИШУЮ судьбу этой книги оказалось неВО3МОЖНЫJ\IЪ. 

Шнеерсонъ все отрицаетъ-даже раЗСRазъ старухи Нtжин­

CItoи, что. онъ l1редупредилъ о неи, .KaItъ о «бабI{t», другого 

13* 
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еврея, 'rитавшаго въ его лавк'!> l'аэету: не :l'ЮГЛО, де, ЭТОl'о БЫТЬ, 

потому что и:евреевъ на ЛУКЫIНовкt совсtм'Ь нtтъ, и старух'!> 

въ то время неэачtм'Ь было заходить I{Ъ нему, ПIнеерсону, въ 

лавку--хотя кто эта C'l'apyxa, одъ, молъ, совершенно не зналъ. 
Вообще Шнеерсонъ никого и ничего не знаетъ: у Беилиса не 

проживалъ, а оставалсл ли у него ночевать--не помнитъ; на 

Слободкt нъ 1911 г. жилъ, ночевалъ, но у кого, не помнитъ; 

съ Ющинскю.i1Ъ знакомъ не былъ; что такое хасиды и мисна­

гиды-не знаеl'Ъ; о Шулханъ-Арухt даже .не слыхалъ; за то на 

вопросъ, не прitзжалъ ли когда нибудь въ Юевъ его ОТ(jЦЪ, 

Буни.мъ Шнеерсонъ,р'Jшникъ И3Ъ Носовки-Фаивель Шнеер­

сонъ отвtтилъ столь же опредtленно, сколь лаконически: «ни­

когда», Подполковникъ Ивановъ удостовtрилъ, однако, про­

тивное. 

Чего, однако, не могъ отрицать Фаивель Шнеерсонъ-это, 

что онъ .мtщанинъ nl:tстечка Любавичи. 

Между тtмъ, родъ Шнеерсоновъ изъ Любавичеи и.мtетъ свою 

ГРОМRУЮ И интересную исторiю, надъ выясненiе:мъ которой по-

. ЛОJlШЛЪ .много труда не только судебный слtдователь Н. А. 

l\fаШlteвичъ, но и наблюдавшiИ за предварительнымъ слtдствiемъ 

товарищъ прокурора КieBCKaгo ОJ{ружнаго Суда А. А. :Кар­

бовскifi (ВЪ е1'0 рун;и, тю{ъ же, каltъ и ВЪ руки Машкевича, дtло 

попало, I{Ъ сожаЛ'Бнiю, далеко не сразу). Исторiя любаВИЧСRИХЪ 

Шнеерсоновъ Rажна настолько, что заставляетъ нарушить по­

слtдовательность изложенiя и коснуться теперь же· такихъ 

обстоятеJ1ЬСТВЪ, подробное разс.мотрtнiе КО'I'ОРЫХЪ составляетъ 

особую час'l'Ь настоящеи книги, спецiально отведенную во­

просу о ритуалt. 3дtсь мы КОСНf:'мся этого вопроса саМЬПIЪ 

краткимъ образомъ, лишь постольку, поскольку это необходимо, 

чтобы QЫЛО понлтнымъ дальн'Вйшее изложенiе фактическаго 

матерiала. 

религi03ны:Iъъ обоснованiемъ изувtрныхъ убifi:ствъ для iуде­

евъ-фана'гИIЮВЪ надлежитъ считать каббалу, книгу, почитаемую 

ими священною и ПОЛУ'lившую распространенiе съ ХН! в'Вка. 

На осоБОllIЪ почитанiи и своеобразномъ истолкованiи каббалы-· 

ученiл нелснаго, чрезвычайно ~гуnшннаго и мистическаго - зи­

ждется секщ «хасидовъ» (буквально-«благочестивыхъ.~), возник­

шая ВЪ XVIII В'Бкt въ Подолiи и очень быстро охватившая 

широюл массы еврейскаго населенiл, остальная часть ltoTOparo 
получила назваиiе «.миснагиды» (протестующiе). Въ фанатиче-
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СltОJ\1Ъ, изувtрном:ъ XapaItTept хасидизма, притомъ очень рtшю 

выраженномъ, не можетъ быть еОJ\1н'l;нiя. Дtлится онъ на два' 

ТОЛIШ-ПОЛЬСRiй и литовскiй. Основа'l'елемъ ЛИТОВCIшго толка, 

его :вождем:ъ и первымъ учитеЛ8111Ъ былъ родоначаЛЬЮГRЪ люба­

ВИЧСIШХЪ IJlнеерсоновъ 3алманъ (1751-1813 г.), ИВ6ра:вшiи 

своею резиденцiею Любавичи, которыя сдtлались реЛIII'iО3НЫ1l1Ъ 

центрОn1Ъ хасидскаго движенiл. «Хасиды предпочитали оставаться 

:въ маленькихъ мtстеЧRахъ, чтобы ШItтъ :ВО311ЮЖНОСТЬ бевпре­

пя'гственно вести свое д'вло»-замtчаетъ по этому поводу еврей­

скiй ИСТОРIIКЪ Грецъ 1). 
Во главt хасидовъ с'гонли «цаДИfш»-правеДНИRИ, святыI,' 

чудотворцы, по убtжденiю ихъ lIослtдователей, IIОВИНУЮЩИХСЛ 

цадикамъ слtпо и ·ОезпреКОСJIОВНО. Потомки 3алмана, насл1щ­
ствешю, одинъ за другимъ, были въ Любавичахъ . цадиками и 
ПОЛЬЗ0вались среди хасидовъ громадным.ъ влiянiеll1Ъ. Грецъ со­

общаетъ, . что послt 1793 г. 3алманъ былъарестованъ и :въ 

цtпнхъ отправленъ въ IIетербургъ (за что!?), гдt оставался въ 

заключенiи, повиДиМом.у, до КОlща 1797 ГО;1,а. «Хасидскiе источ­
ники разсказываЮТЪ,-читае1l1Ъ у Греца,-какимъ обрююмъ онъ 

(3алм.анъ) былъ освобожденъ. При ЭТЮIЪ они IIовtствуютъ О 

многихъ чудесахъ, но вмtСТБ съ тtм.ъ они достаточно наивны, 

чтобы ра"сказать, что богатые хасиды обязались для этой цtли 

да'гь 100/0 отъ всякаго приданаго, что опи собрали 40,000" руб. 
черезъ ученика Залмана, Арона Леви ... Къ концу царство­
вапiл Павла 1, 3алманъ опять попалъ въ ваключенiе въ Ilетер­
бургtи, кэкъ говорятъ, былъ освобожденъ только IIослt вос­

шествiя на престолъ Александра 1 (1800 г.)>> 2). 
Объ одномъ иэъ ПОТОМRОВЪ Залмана, о Менделt Шнеерсонt 

изъ Jlюбавичей, въ д'влахъ «евреЙСIШI'О комитета», Т. е. въ 

оффицiалъно:.uъ правитеЛЬС1'веННОll1Ъ источникt, находимъ такiя 

. данныя: 
«Въ 184! годудо Министерства Народнаго fIросвtщенiл 

и ВНУ'1'реннихъ дtлъ дошли свtдtнiя, что начальникъ хасид­

скан секты въ Витебскомъ и Виленскомъ генераJfi,-губер­

наторс'rвю{ъ, проживающiИ въ м. Любавичахъ, Могилевской губ., 

ОршаНСRаго уtзда, по имени раБС'и Мендель ПIнеерсонъ или 

1) ГerlРИХЪ Грецъ. Исторiн евреевъ. Перевоцъ подъ редаRцiей lПерешен­

СБ.аго. ОдеССi1, Т. ХН, стр: llO. 
2) 'l'ЮIЪ же, стр. 521. 
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Лlобавицеръ (или Любавичеръ) весьма уважается l\lежду евреями 

и им:ветъ на иихъ, особенно на живущихъ въ Бtлоруссiи и во 

всей Литвt, сильное влiянiе. 

Въ 1853 году бывшiЙ. витебсв:iЙ, могилеВСRiй и см:оленсв:iИ 

генераJIъ-губернаторъ нредстаВJIЯЛЪ Министерству Внутреннихъ 

дtлъ подробныя свtдtнiя о БtЛОРУССRИХЪ хасидахъ, ихъ уче­

нiи, предводителt сихъ вредныхъ сев:таторовъ, упраВJIяющемъ 

ими съ безграничною властью Менделt ШнееРСОН'Б, и о предпо­

ложенiяхъ къ обузданiю его вредныхъ дtИс'rвiй. 

Въ началt 1854 г. обнаружено, что Шнеерсонъ скрывалъ 

два году сряду въ своеJlIЪ обществ'В еврея 3уся Альперовича, 

убiицу, бtжавшаго изъ ВилеНСI{аго острога, и Iшгда этотъ пре­
ступникъ былъ арестованъ и отправленъ БЪ ОршаНСRiй острогъ, 

то агенты Шнеерсона доставили ему средства у6tжать. При про~ 

изводствt же елtдствiя хасиды показали, что ншшгда не слы­

хали имен!! Альперовича. Это представляетъ новое Доказа'тель­

crвo, что всiз усилiя правительства остаются тщетными, когда 

надобно открывать преступленiн, совершаемыя хасидами. Глав­

ныя основанiя этого вреднаго раСRола состоятъ въ томъ, что, 

при внушаемой ученiемъ ихъ ненависти и презрtнiи къ хри­

стiанаl\IЪ, всякое нарушенiе законовъ правительетва, веякiй 

обll!анъ и клятвопреступленiе ечитаю'тел не IIОРОЕО:МЪ, а васлугою. 

По дiшу о тайномъ убiйствJ; еврея ПроточаЙ'на, совершен­

номъ въ ВОЛЫНСIЮЙ губернiи, въ мtстечкt Славутt, по приго­

вору хасидснихъ раввиновъ, состоялось 15 iюня 1839 года Вы­
сочаilше утвержденное зав:люченiе генералъ-а),Диторiа'га о нака­

занiипрест)'пнишi Но и въ ЭТОlVIЪ дtлt, при вс':Вхъ УСИJ.Iiяхъ 

производившаго сл'l;детвiе фЛИl'ель-адъютанта къ раСRрытiю 

истины, не обнаружено требуемых')', закономъ ДОRаsательствъ въ 

соверп:iенiи убiйства 1) и генералъ-аудиторiатъ имtлъ въ совер­
шенiи онаго ТОЛЬRО нравственное убtжденiе» 2). 

При разслtдованiи въ пятидесятыхъ годахъ знаменитаго 

«саратовскаго)} дtла по 06виненiю таlVlOШНИХЪ жиДовъ въриту­

аJ.IЬНЫХЪ убiйствахъ, были добыты указапiн, '11'0 . кровь посы-

1) Т. е. Т'БХЪ ~фОРl\IаЛЬНЫХ'I,~ доказатеЛЬС'l'llЪ (СО3Н11иiJ1, ПОJшчиаго, оче­

видцевъ преС'l'упленiя), Въ раюш RО'J:ОРЫХЪ былъ ЗaRлюченъ тогдаmвiй доро­

форменный процессъ. 

2) ПРОТОRОЛЪ осиотра д:Влъ Еврейскаго Itо}штета, проюшеденнаго по д1шу 

объ убiйств'IJ Ющинскаго судебны:мъ СJI'вДова'rелеl\IЪ МашкеIШЧtШЪ. 
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лалась оттуда, ивъ Саратова, «для передачи ЛюбавичClЮМУ 

раввину». 

Бол1';е подробное, документальное ивложенiе вс1';хъ этихъ св1';­

д1';нiи посл1';дуетъ, ПОВТQРЯЮ, въ своемъ м1';ст1';, пока же, на· 

СТОЯЩШIЪ краП{И:liЪ ихъ перечисленiемъ, я хочу JJИШЬ отм1';тить, 

что хасиды, Любавичи, Шнеерсоны - эти т'13спо связанныя 

между собою имена, им1';ютъ свою весьма вна:liенательную исто­

l'iю, на глубокое значенiе которои нельзя не натолкнуться, 

шюлt.дуя вопросъ о РИl'уаJIЬНЫХЪ убiЙствахъ. 

'I'1';мъ бол1';е поразителыJЫМЪ является то совпаденiе, что 

единственнымъ чеЛОВ'БКОМЪ, жившимъ на КИРПИЧНОIiIЪ завод1'; 

Заf1цевn бевъ всякаго касательства RЪ заводу, къ кирпичному 

I1РОИЗВОДСТВУ, былъ Шнеерсонъ изъ Любавичеи-iудеи изъ та­

кого рода и изъ такого JI{1';cTa, которые ЯВЛЯЛИСI, очагомъ, цен" 
ТРО:liЪ сосредоточенiя )IШДОВeItаго изув1';рства. 

Нельзя не обратить вниманiя и на н1жоторыя другiя совпа­

денiя BI, ОТН01llенiи Шнеерсона. Андрюша погибъ, отправясь 

рано утромъ верстъ за семь отъ своего дома на противополож­

ную окраину г. RieBa для ц1';ли, которую даже отъ своихъ бли­
жаишихъ родствеННИRОВЪ держаJJЪ въ секрет1';. Обстановка ги­

()СJJИ мальчика даетъ несомнtнныя укаЗi1нiя на предварительное 

заманиванiе и высл1';живанiе жертвы. Чтобы sамаНIIТЬ, . было 
весьма важно заблаговременно варучитьсярасположенiемъ, довt­

рiемъ JнаЛЬЧИRа. При l'Ю:;'ИХЪ условiяхъ равскнзъ о дяд1'; Павлt, 

IЮТОРЫИСУЛИЛЪ вн1';брачному ребенку помазать отца, вызывает.ъ 

серьевныя размышленiя. Они усугубляютсн, если м1юто встрtчи 

съ Андрюшею и наблюденiя за ним:ъ могли для «дяди Павла» 

не ограничиваться JlукьяноВ[{ою, но раснространяться и на СЛОw 

БОДRУ, если дtйствительно «дядя Павелъ», т. е. Фаивель Шнеерw 

сонъ, проживан у Бейлиса на ЛУКЬННОВК'lJ, былъ знаком:ъ и 

пос1';щалъ на Слобод[{t, въ прот.ивополОжномъ конд1'; KieBa, 
Мовшу Арендаря, мtlлол1';'гнШ сынъ котораго настолыю сошелся 

съ жившим:ъ ПО сос1';дству Андрюшей, что 'готъ охотно ходилъ 

Itъ Арендарямъ въ 1'0с'ги. Знаменательно, что порохъ для своихъ 

забавъ Андрюша ПОЛУЧRЛЪ о'гъ загадочвыхъ «добрыхъ люден» 

тоже и на Слободк'l';, и на Лукьяновкt. 

Таковы совпаденiн, tl прямое свидtтельское показанiе, отно­
сящееся къ Шнеерсону, приведено выше: разсказывая судеб­

ному сл1';дователю Машъ:евичу, какъ жиды СХ11tl'ГИЛИ Андрюшу 

во. вреJtIЯ кОатанья на мнл1';, Людмила Чеберлкова удостов1';рила 
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на предварительномъ слtдствiи вполнt опред1;ленпо, что l'ПRЛСЯ 

за мальчикомъ, BM1!CTt съ Бейлисомъ, и Фаивель Шнеерсонъ. 
Если ДЛЯ привлеченiя Шнеерсона въ качествt обвиняе:маго 

сл'f>дственная и ПРОRурорскан власть приведенныя данныя при­

знала всетаки нецостаточными, то это свидtтельствуетъ лишь 

объ ел осторожности-по моему мн1>нiю, чре8мtрноft. Правда, 

сила и значенiе нtкоторыхъ И8Ъ вышеуказанныхъ сопоставлевift 

обнаружилась только на судt, когда привлеRать ПIнеерсона было 

уже поздно. 

,Хо'гя вопросы, Iюторые предлагались на судt Шнеерсону, 

какъ свидtтелю, прокурором'Ъ и гражданскими истцами, не шли 

дальше выясненiя того, гдt бьшалъ Шнеерсонъ, чtмъ занимался, 

съ кtмъ водилъ R~аIЮ:МСТВО, однако впечатл'f>нiе получилось 

настолько сильное, что 3арудный разразился ТaItимъ заЯl!­

ленiемъ: 

«Г. Предсtдатель! Смыслъ вопросовъ, задаваемыхъ свидtтелю, 

ясенъ!... Мы считаемъ своимъ долгомъ Вамъ доложить и покор­

н'f>йше просимъ иое ваявленiе занести въ протоколъ, что рав­
сл'вДованiе степени прикосновенности къ дtлу убiйства ЮЩИН­

скаго, къ т'f>мъ ОБСТОЯ'l'ельствамъ,· которыя сопровождали его 

с:мерть, лица, къ д'влу непривлеченнаго, которое пе имtетъ воз­

можнос'ги и права вызвать свид'f>телей, чтобы ДОltaзать свою 

совершенную невиновность, является, по мн'f>нiю защиты, д'В-· 

ломъ, несогласнымъ съ заКОНО1iIЪ, могущимъ повести I~Ъ уста­

нотшенiю неправильноft судебной перспективы, къ . судебной 
ошиБR'f>. ]lylы протестуем:ъ... Мы ходатаиствуем:ъ Bct вопросы, 
смыслъ которыхъ ясенъ и l'ОВОРИТЬ о IШТОРЫХ'L нечего, занести 

въ протоколъ. 3дtсь обвиняютъ не толыfO Беилиса, но и IIIпеер­

сона! Обвиняется лицо, которое не можетъ защищаться, а ei}IY 
бросаю'гъ въ глаза, что онъ участвовалъ въ убiИствt!». 

ГОРЛЧО сказано! Однако, прежде всего, HeB'f>pHo со стороны 

фактической: на допрос'f> Шнеерсона ник'го не «бросалъ ему nъ 

глаза, что онъ участвовалъ въ убi:Иств'f>>>. Ни одного TaKOI'O во­
проса предложено не было, поэтому и протестующiй 3аруДный 

не имtлъ ВОЗМОЖНОС'l'И текстуально указать, въ подкрtпленiе 

своего протеста, въ чемъ именно, въ какихъ словахъ и пыра­

женiяхъ, онъ такое бр()санiе усмотрtлъ. Дабы выйти изъ сего 

Rатрудненiя, 3арудный, BMtC'fO того, чтобы привести текстъ во­

просовъ, подлежащихъ, по ero ходатайству, занесенiю въ про-
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токолъ, принужценъ былъ неопред1шеНI!0 ссылаться на ихъ 

«смыслъ», который, ДР, «аеенъ)}. 

Столь :же неоенова'l'ельнымъ ДОЛЖНО привнать ваявленiе 3а­

руцнаl'О и со C'fOPOHbl юридической. ВОПРОС'Ь о томъ, не совер­

шено ли преступленiе лицомъ, къ д1шу не привлеченны:мъ, сплошь 

и ридомъ возникае'l'Ъ въ уголовномъ процессt. Ра,зъисненiе та­

кого вопроса никакой «неправильной судебной перспективы» 

не устанавливаетъ, никакихъсудебныхъ ошибокъ не нлечетъ и 

ничего «несогласнаго СЪ закономъ» не ззключаетъ. Напротивъ 

того, вапретительныи l\1'БРЫ, которыхъ такъ ЦОбивался 3арудный, 

привели бы зд13сь къ послtдетвiи:мъ, ДЛИ правосудiи очень пе­

чаЛЬНЫl\1Ъ, и, прежде всего, къ чрезвычайному С'li;сненiю правъ 

ПОДСУДИl\1ЫХЪ,' очень часто с~ылающихся, ЧТО преступленiе со­

вершено не ИlIШ, а ДРУГИllШ .Jицами, . неПРИВ.1ечеННЫl\1И къ д13.1у 
всл13дствiе судебной ошибки. 3аконъ, о которомъ УПОl\1ПНУЛЪ, 

впроче:мъ ОПЯ'Г» съ ЦОС'l'aточной неопред'БлеННОС'IЪЮ, 3арудный, 

тоже не на его CTOPOH13, ибо есть въ У етавв У головнаго Судо­

производства статья 722, которая разрtшаетъ свид13телю не 

о'гвtчать нО вреl\iЯ судебнаго слtДС'l'~iя на вопросы, клонящiеся 
къ изобличенiю его самого въ преступлеЙiи. Такимъ обра30)IЪ, 

снисходя къ тяжелому положенiю свидtтеля, законъ въ то же 

время не ВИДИ'lъ ничего недозволеннаго въ ТОlVIЪ, что подобное 

положенiе :вовникае'l'Ъ и даже са)шго nредJ~ооюеniя; вопросовъ 

не воспрещаетъ, а лишь даетъ раврtшенiе оставлять ихъ безъ 

orn13Ta. 
Но гораздо разительн'ве и фактическоИ, и юридической не­

ОбосноваННОСТИ,та изумительная непослtдо:ватеЛЬНОС'fЬ, которую 

проявила ващита БеИЛИ(jа. Не она ли все :время въ самыхъ 

широкихъ предtлахъ занималась «разсл13ДQваНiемъ степени при­

к,осно:венности в:ъ убiйству Ющинскаго лицъ, къ дtлу не при­

влеченныхъ»? Не предлагались ли со стороны защиты B13pt 
Чеберяковои, Сингаевско:му,' РУДВИНСКОl\iУ вопросы, прямо на­
правленные къ ивобличенiю ихъ въ убiltс'гвt .Андрюши? 

Грузенбергъ, напримtръ, счелъ ВОЗlllОЖНЫМ'Q спрашивать 

Сингаевскаго: «почему вы думаете, что, если въ ночь съ 12 на 
13 вы унрали, то это значитъ, Ч'fО у'громъ, часовъ въ десять, 

одиннадцать вы не 1I1ОГЛИ убить?» 

Для ващиты такой вопросъ БЬL'IЪ, по ея :мнtнiю, ДОПУСТИ­
МЫ1l1Ъ, дозволеННЫlllЪ, но когда прокуроръ и гражданскiе истцы 

стали спрашива'lЪ ПIнеерсона, откуда онъ родо:мъ, rAt жилъ, 
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чtмъ занимался, съ -к13мъ встрtчалсв, не знавалъ JIИ Андрюши, 

пе бывалъ ли У АрендаРЯ~'L'орда 3арудный не замедлилъ воз­

мутиться и выступить съ негодующимъ протесrомъ, что, де, 

смыслъ вопросовъ ясенъ~Шнеерсона обвиншотъ въ убifkгвt. 

Дредсtдатель далъ этому про'гесту надлежащую оцtНRУ: ука­

завъ па 722 статью, и на 'ГО, что IlIиеерсопа пока еще ни въ 

чеll1Ъ не обвиняю'гъ, онъ затtмъ отмt'гилъ, что вопросы, KOTO~ 

рые са:мою же защитою предларались B1ipt Чеберяковой и Н'Б~ 
которымъ дРугимъ свидtтелямъ, гораздо болtе RЛОНИЛИСЬ КЪ 

обвиненiю непривлеченнаго 'КЪ Д'БЛУ лица, чtмъ ТБ, 'Которые 

быди предложены IlIнеерсону. 

Если пропсхожденiе Шнеерсона привело насъ къ саl\ЮМУ 

центру, къ СЮ\IО:И ОСНОВБ хасидизма, то, прошлое БеИлиса ока­

залось въ ТБСНОМЪ СОПРИRосновенiи къ таRИМЪ ИМСПИО религiоз­

пымъ обрядамъ еврейства, СЪ которыми изслtдователи iудей­

снаго ДОГ;\lата крови СШI3ываютъ ел употребленiе. Кровь-иди, 

чаще, не самая кровь, а пепелъ отъ пропитанныхъ ею и за'Г'БМЪ 

сожженныхъ трвпокъ, полотнищъ--нужны iудеиским:'ь изувtрамъ 

rлавнымъ образомъ для подм"вriшваНЫI БЪ особый сортъ мацы­

прtснаl'О 'l'tcTa, Быпекаемаго, съ соблюденiемъ ЦБдаго ряда ре-· 
лигiозныхъ правилъ, передъ евреисною пасхою. Таково народное 

убtжденiе, издавна и почти одновременно соеl'авивmеесл въ 

совегшенно различныхъ странахъ, ПОДRрtпллемое и данными 

судебныхъ процессовъ и печатно выраженными мнtнiями 

изслtдователей этого жидовскаго изувtрства. Отлагая, нннъ уже 

сказано, болtе подробное изложенiе ритуальной стороны до осо­

баго отдtла, надлежитъ пока ОТ;JГБТИТЬ, что, ВО ВСЯКО~lЪ случаt, 

именно такой взглядъ на мацу, правильно или неправильно, но 

получилъ широчайшее распространепiе зз l\ШОГО ЛЪТЪ до убifi~ 

с'гва Ющинскаго. И вотъ оказалось, что Мендель Бейлисъ въ 

обрядt ИЗГОl'овленiп мацы принималъ ca:lioe близкое и непосред­
ственное YQacTie. Выяснилоеь, что Iойна МОРДКОВЪ 3аицевъ, 
основатель кирпичнаго завода, изъ года въ родъ, до самой 

своей С~1ерти, спецiально устраивалъ изготовленiе большихъ 

Rоличее'fВЪ мацы недален:о О'Р ь КieBa, БЪ своемъ имtнiи (1?) 
ГРИГОРОВlit, rAt прОИ3ВОДИЛСJI даже особый, предназначенный 

на lIIацу, посtвъ пшеницы. Для такого ИЗl'отовленiя нарочито 

прitзжалъ въ Григоровку съ кирпичнцго завода Мендель Бей­

лисъ, хотя, назалось бы, между кирпичнымъ производствомъ и 

пеQенiеnlЪ мацы обща го очень мало. На предварительномъ слtд-
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ствiи подсудимый заявилъ, что выпекалось ежегодно пудовъ 

сто, на судt-что пудовъ 70 или 80. 
Весьма важныя свtд13нiя о ТОJlIЪ, что вообще на зайцеВСRОJl1Ъ 

КИРПИЧНОJl1Ъ заводt заНИJ\ШЛИСЬ не только кирпичами, сообщилъ 

суду свид13тель Мердеръ, чиновникъ особыхъ цорученiи при 

кiевскомъ генералъ-губернаторt. 

1УIердеръ показалъ: 

«Въ октябрt 1911 года Riевскiй генералъ-губернаторъ пору­
чилъ ми13 зав13дываиiе н13которыми дtлами, касающимися евре­

евъ. 25 или 30 октября 1911 года генералъ-губернаторъ полу­

чилъ отъ СТРОИ'l'ельнаго отдtленiя губернскаго правленiя пред­
ставленiе о разрtшенiи открыть молельню въ здаиiи длн бога­

дtльни имени Зайцева. Въ представленiи указывалось, что въ 

зданiи им13етсн двухсвtтный залъ, оказавшif!:сн свободнымъ и 

лишнимъ. ЭТО обстоятельство обратило мое особенное вниманiе, 

потому что :щанiе было только что выстроено по предварительно 

утвержденн,ЮIУ строительному плану и :l\IH13 казалось, что въ 

такомъ зданiи не l\Iоже1'Ъ быть свободиыхъ комнатъ. Когда я 

отпраВИЛСJI на M130TO (т. е. на заицiшсв:iй кирпичный заводъ со 

стороны I{,ириловской улицы), то убtдился, что это вовсе не 

свободнаНRОllшата, а отд13льная постройка, имtющая СВОЙ от­

д13льный фундаментъ, СБОЙ фасадъ и свое особое ПQ{tрытiе. 3да­

Hie это предс.тавляло собой не Ч1'0 иное, какъ еврейекую мо­

лельню. Тогда я навелъ справки въ строитеЛЬНОlilЪ отд13лt, ка­

кимъ обраЗОJlfЪ она была построена, и вы.нснилось, что, когда 

приступали къ ПОСТРОИК'l> зданiя, то комнату эту назвали сто­

ловой, между тtмъ въ богадtльнt должны были призрtватьсн 

всего только 1 О мужчинъ И 1 О женщинъ, а для такого коли­

чества лицъ не могла И1l1tть смысла столовая, въ которой могли 

ПОllI13щаться ЧУ'fЬ ли не 100 человtкъ. Такимъ образомъ, для 

меня сдtлалось совершенно яснымъ, что тутъ съ самаго на­

чала, в~сной, въ мартъ 1911 года была задумана постройка мо­
литвеннаго дома, а ДЛЯ того, чтобы аД1\lинистрацiя не препя:т­

ствовала осуществленiю этой построики, она была наввана на 

время столовой. Надо сказать, что зданiе бы.1o заложено въ 

:lшртt J\I13сяцt. Это обстоятельство, собственно говоря, даетъ по­

водъ д13лаТI> разнаго рода заRлюченiл.; . 
. Предсrьдаmмъ. Свидtтель, я: васъ предупреждаю, чтобы отно­

сительно вашихъ заключенiй вы намъ ничего не говорили. Вы 

только сообщайте факты. 



206 

Изъ даЛЬН'БЙШ31'О перекрес'гнаго допроса свидtтеля Иердера 

выяснилось, что здаИlе, которое строили подъ J3ИДОМЪ БОl'адt­

ленной столовой, было снабжено такими несомнtнными принад­

леЖНОСТЯllIИ синагоги, какъ хоры для женщинъ, алтарное закруг­

ленiе съ нишей и возвышенiе, а въ верхнихъ окнахъ рисунокъ 

.. печати Соломона. Въ томъ же J\ШР'l1з 1911 года, когда была 

проюшедена вакладка этон СИНIlГОГИ, ряДомъ, на отдtльномъ 

фундамеНТЕ, заложили и зданiе богадtльни. Согласно полицей­

СЕОИ справкt, закладка богад1шьни была- 7 марта. По мнiшiю 
СВИД'Бтеля, закладка синагоги ссстоялась нtсколько позже, хотя 

возможно, что то и другое ПРОИЗОfUЛО одновременно. 

ТаЕИМ'!, обраЗОllIЪ, равсказъ дtтеи Чеберяковыхъ, что они 

приблизительно за недtлю до оонаруженiя Андрюпншцго Т'Бла, 

ваидя ЕЪ Бейлису за МОЛОКОllIЪ, застали тамъ двухъ странныхъ 

евреевъ необычнаго вида въ особенныхъ наЕИДЕахъ и головныхъ 

уборахъ--относится каЕЪ разъ ЕЪ тому перiоду вреlllени, когда 

'1 утъ же, на заицеВСЕОЙ усадьбt, но въ ПРОТИВОПОЛОЖНОl\lЪ ея 

KOHHt, ПРОШJводилась . вакладка . синагоги-о чемъ Чеберяковы 
совершенно не знали. 

Едва ли послt всего изложеннаго JiЮЖНО оспаривать, что вай­

цеВСRiй кирпичный заводъ былъ не ТОЛЬЕО MtCTOM'" выдtЛRИ 

кирпича, но и религiовнаго сосредоточенiя iудеевъ, а тъ роковыя 

совпаденiя, которыми такъ изобилуетъ настоящее дъло, н)тжно 

дополнить еще однимъ: убiйство Андрюши было учинено въ 

тотъ перiодъ времени, когда на завоДъ праадновалось торжество 

религiозню'о xapaKTt'pa-закладка синаго1'И, при чемъ истинное 

значенiе ::пого 'горжрства БЫJIО утаено отъ христiанъ, которыхъ 

увtрили, что закладывается не синагога, а богадъленная сто­

ловая. 



1 
i 

ЧАСТЬ П. 

МЕДИUИНСКАЯ ЭКСIIEРТИ3А. 

I. 

Общiй очерlrЪ. 
, 

Андрюша Ющинскifi былъ убиТ'Ъ 12 марта 1911 г. Тtло его 
обнаружено 20 марта. Судебно-медицинское BCKpblTie трупа про­
изведено черезъ Иiевскаго городового врача П. Н. Rарпинскаго 

22 марта. Оно оказалось однако въ своихъ описанiяхъ поверх­
ноствымъ, страдающимъ нtкоторыми неточностями и даже 

ошибка:llИ, почему 26 марта произведено новое BCKpblTie черезъ 
профессора судебной медицины Шевскаго Университета Н. А. Обо­

лонскаго и прозектора того же Университета ПРИВ.-доц. Н. Н. Ту­

фанова. Послtднимъ сдtланы изъ наиболtе важныхъ частей трупа 

препараты, сняты фотографiи, произведенъ РSIДъ химико-микро­

скопическихъ изслtдованiй.. Между прочимъ, чтобы располагать 

орудiемъ, похожимъ на то ору дiе, коимъ совершено убitlство, 
Туфановъ поручилъ университетскому служителю купить на 

кiевскомъ базарt шваЙку. Эта mвайка, немного сломанная на 

KOHDt и заточенная въ видt долота (Т. е. превращеЮIaЯ уже 

изъ чисто-колющаго орудi.явъ колюще-рtжущее) подошла ко 

всtмъ ранамъ на т1Jлt Ющинскаго. Передъ окончавiемъ пред­

варительнаго слtдствi.я, 23 декабр.я 1911 г., Н. А. Оболонскiй 

и Н. Н. Туфановъ были, въ качествt экспертовъ, допрошены 

дополнительно. 3aт1JMЪ, когда дtло было обращено къ дослtдо­
ванiю инаходилось въ производствt судебнаго слtдовател.я 

Н. А. Машкевича, профессоръ Н. А. Оболонскiй скоропостижно 
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умеръ. Тогда, 28 :нарта 1913 г., судебнымъ слtдователемъ былъ 

допрошенъ въ качествt эксперта профессоръ судебной медицины. 

Военно-Медицинской АкзДсмiи и ПетроградскаI'О Университета, 

членъ МеДИЦИНСКaI'О COBtTa д. П. Косоротовъ. 
Эти лица-Д. П. Косоротовъ И Н. Н. Туфановъ-были вы­

званы обвинительною властью и на судъ въ качествt экспер­

товъ по судебной медицинt. 

Тогда защитою подсудимаго Бейлиса было предъявлено суду 

ходатапство, удовлетворенное судомъ,. дополнительно вызвать 

въ качествt экспертовъ по тт,мъ же 'вопроса}!ъ профессоровъ 

хирургiи Е. В. Павлова и А. А. Rадьяна, на предварительномъ 

слtдствiи недопрошенныхъ. 

KPOMt того, рядомъ съ экспертивою судебно-медицинскою, 

Слtдователемъ была проивведена эксперт ива нiюколько иного 

характера, получившая HaBBaHie психiатро-психологическоfl. Эту 
экспертизу . проиввелъ на предварительномъ слtдствiи допро· 

шенный 8 мая 1911 г. профессоръ психiаТl>iи КieBcKaгo Уни­

верситета И. А. Сикорскifi, вызванный обвинительною властью 

въ качеств1; эксперта и на судъ. 

Защита съ своеи стороны просила вызвать для психiатро­

психологиqескои экспертивы недопрошенныхъ на предваритель· 

номъ слtдствiи профессоровъ психiатрiи В. М. Бехтерева и А. И. 

Карпинскаго (однофамильца съ городовымъ врачомъ, проивво­

дившим'!. первое BCKpblTie Ющинскаго). 

Ходатайство защиты было судомъ уцовлетворено. 

Составленные на предварительномъ слт,дствiи пространные 

акты вскрытiя трупа и иныхъ судебно-медицинскихъ изслtдо­

ванiи, при всеи ихъ огромной важности, ивобилуютъ, однако, 
подробностями . чисто техннческими, а также такими, которыя,' 

при дальнtйшемъ ходt дtла, оказались мало существенными. 
Такимъ образомъ, представляется наиболtе удобнымъ, приведя 

эти документы дословно въ концt книги, въ вид1> особаго при­

ложенiя, здtсь ограничиться nM'!. иввлеченiемъ, которое сд1>· 

лано ивъ нихъ въ обвинительномъ aKn. 
Тамъ мы читаемъ: 

«При судеБНО-1I1еДИЦИНСIЮМЪ иЭСЛ1;дованiи и вскрытiи 

трупа ЮщинCIШГО на т1ш1J его были обнаружены с.11Jдую­

щiя повреmденiЯ: 

На RОШ'J3 рунъ, въ т1JХЪ М1Jстахъ, ГД'l> OH1J были пере­
вязаны бичевкою, ОR8Э8ЛИСЬ бороэды съ точечными кро-
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воизлiянiями подъ кожу. Такого же РОДfi I{ровоизлiянiя 

БЫЛII Hfi соединительной оБОЛОЧК1I B1IK'}, И· ГJНШЪ, fi на 
внутренней поверхности губъаам1Iтны были сл1lды отъ 

надав.rшванiя аубовъ, съ ссадненiями С.'1изистой оболочки. 

RPOM1I ссадинъ Hfi ГО.'10В't, ЮШ,1I и ту ЛОВИщ1l, на ГО.'10В·В, 

въ теменной и а8ТЫЛОЧНОЙ об.'1астяхъ, оказалось семь ко­

лотыхъ ранъ, пять изъ которыхъ ПрОЮШ.'1и въ черепныя 

кости, при чемъ два изъ зтихъ поврежденiй прошли 

г.lубже-одно въ твердую моаговую оболочку, и другое­

въ пазуху ея, ВЫ3R1ШЪ кровоизлiянiе на л1lвомъ поду ша . 
рiи мозга, подъ МЯГI{ую мозговую оболочку. На вискахъ 

оказались такого же вида раны, на Л1lВОМЪ одна и на 

правомъ тр:tJНаДЦ8ТЬ. IIIecTb ранъ нзъ ЧИС.'1а им1шшихся 
на правомъ виск1I и рана на .'111ВОМЪ-ПРОНИКЛИ въ кости. 

На правой сторонъ шеи обнаружено семь ранъ, Hfi I\fi­
дьш'в-дв1I И подъ нижней че.'1юстью--одна рана. На пра­

вомъ боку, по .подмышечноЙ линiи, оказалось четыре 

раны; Hfi правой половинt спины, по лопаточной лиJ'liи; 

междупредреберьемъ и тазомъ-таюле четыре раны; на 

JТВВОЙ ПQ.1ювин1I груди, ниже COCKfi, семь ранъ и на ме­
чевидномъ отростк'в-одна рана. 

Соотв1>тственно ранамъ на T1I.'11> обнаружены попрежде­
нiя внутреннихъ органовъ; на правомъ .'1егкомъ и на пе­

чени--по три раненiя; на л1lво:мъ .1егкомъ и на правой 

почк1I-по одной paH1I и на сердrсв--четыре раны, ШЗЪ 

которыхъ одна нанесена была череаъ легкое. Вокругъ 

одной изъ ранъ, проюп,:шей въ сердце, на Iюж1l осталось 

ссадненiе КО.'1ьцевидноЙ формы. _ 
Раны на т'Вл1> частью были въ вид'в уколовъ, частью­

щелевидной, оваJIЬНОЙ и треугольной Формы, отъ двухъ 

до девяти миллиметровъ длиною. Также щелевиДвыя по­

врежденiя OIН1за.тIИсь на IЮСТЯХЪ черепа въ T1IX'}, М1Iстахъ, 
гд1l не было прободенiЯ ности, CIШОЭНЫЯ же поврежденiя 

им1:;ли ромбовидную Форму. Раны на ГОЛОВ1>, л1lво:мъ висн1> 

и ше1l дали обильное кровотеченiе. Потеря .крови отъ 

полученныхъ поврежде:нiйбыла столь значительна, что 

т1Iло окаЭI1ЛОСЬ почти обевкровленны:мъ. 

Находившiяся на труп1l рубаха и каш,соны, а таЮR8 

найденныя въ пещер'в куртка и фуражка, окававшiяся 

принаД.'1ежащими: ЮЩИНСIЮМУ, бы.rпr :замараны кровью. На 
Г. Г. 3АМЫС.l!ОВСКlЙ. 14 
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.тtвоЙ ПОЛОВИН'Ё рубахи ВИДНЫ были СЛ'Ёды потековъ 

крови, идущихъ отъ плеча llНИЗЪ, слегка вЪ иосвенномъ 

направленiи ВЛ'ЁВО, при чемъ одинъ потекъ далъ ИЗВИЛИ­

стое ОТВ'Ётвленiе въ правую сторону. На ПОДRлаДR'Ё фу­

рашии .были RРОВЯНЫЯ помарки; снаружи и ианутри ко­

rЮ:ШОЙ подшивии подъ ОRолышемъ ОIшзаJIИСh кровяныя 

пятна съ СЛ'Ёдами потеRОВЪ. ПомаРIШ и пятна крови на 

I{УРТН'Ё были покрыты глиною. RаЛЬСОЩ,I въ верхней части 

оиа<tались пропитанными ИРОВtIо. Поясъ ихъ былъ выво­

роченънаружу СRлаДRаМI1, въ НОТОРЫХЪ,-таБЪ же, И8l{Ъ и 

въ с1щалищной части Еа.1Ь('.ОНЪ,-. было значительное ко­

личество глины съ приставшими сухими листьями. Н8 

кальсонахъ и I{YPTR'B нарушенiй Ц'Ёлости ткани не было. 
На рубf!Х'Ё OIшзалось три разрыва до семи миллиметровъ 

длиною. Края одного р8зрыва были чистые, fl ОСТ8ЛЬНЫХЪ, 

находившихся въ области I.РОВЯНЫХЪ пятенъ на рубах'Ё­

запаЧI{анные кровью, при чемъ Шl одном'!> И3Ъ .втихъ раз­

рьilЮВЪ былъ замаранъ . толыю одинъ край. На ФУРШНR'Ё 
OIшзаJIOСЬ четыре сивозныхъ раарыва щелевидной формы. 

На краяхъ их'!> обнаружены были СЛ'ЁДЫ ирови. 

Основываясь на донныхъ НСI,;рытiя, въ СВЯЗIl съ ре­

зультатами осмотро.б1;Лhfl, НУРТIШ И Фуражки ЮЩИНСI.;аго, 

а тан:ще пещеры, ГД'Ь былъ н:айденъ трупъ, враЧIН:ШС­

перты, профессоръ ЮеВСlrаГQ Университета по шюедр1; 

судебной медицпны ОБОJIОНСI\'Щ и проаЩП9РЪ по тоН же 

каеедр1;, l'уфановъ, ПРИШJI!! нъ сл1;дующимъ выводомъ; 

Иаъ числа OIшзавшихся на т·Iш'13 Юrдинского поврежде­

нiй, раны на голов1; и на ше'в были причинены при пол­

ной, а остальныя раненiя при значительноослаблеНIIОЙ 

д1;ятеЛЬН~'ПI· -сердца. При шиани Ющинсиаго были СJЗН­

заны У него руин и заjJЩМОЛСЯ съ надавливонiемъ на аубы 

ротъ его. Во премн ноиесенiя ему поврежденiй онъ нахо­

дился въ вертиIO:IЛЬНОМЪ, сН'лоненномъ Н'ЁСRОJJЫЮ ВЛ'Ёво, 

положенiн, былъ ВЪ одномъ б'ЁЛЬ1; И, повидимому, въ фу­

рЮIШ'П, обращенной IЮ3ЫРЫЮМЪ къ ааты.)ШУ, такъ Е8НЪ 

тольио при ТI1IЮМЪ полошенiп ФураЖIШ получцетсясоот­

n'BTcTBie вс'Бхъ РАЗРЫВОВЪ на ней четыремъ поврежденiямъ 
иаъ числа ИМ'fiющихся на череп'Ё. Орудiемъ причиненiя 

поврежденiй былъ lfолющiй предметъ, въ род1; шваЙRИ или 

uтилета, сплющенно-четырехугольнuй формы uъ долото-



211 

обраано отшлифованнымъ съ' двухъ сторонъ концомъ. 

Первые удары Ющинскому были нанесены въ голову и 

шею, и ПОСЛ1щнiе-въ сердце. При одномъ иаъ ударовъ 

въ сердце RЛIШОКЪ орудiя вошелъ въ т1шо по рукоятку, 

оставившую отпечатокъ на IЮШ'В. поврежденiя были на­

несены Н13сколькими лицами. Характеръ орудiя и множе­

ственность частью поверхностныхъ пораненiй:, въ ВИД'В 

уколовъ, служатъ укааанiемъ на то, что одной ивъ цtлей 

нанесенiя ихъ было стремленiе причинить ЮЩИНСIЮМУ 
возможно сильны я мученiя. Въ т13л13 его осталось не бо­

л'М трети всего количества RрОВИ; на б13ль'В и одежд'В 

им13ется ничтожная чаСТI, ея, а остальная кровь вытекла, 

главнымъ обрааомъ, череаъ моаговую ~eHY, артерiю у л'в­

ваго виена и вены на ше'в. Ближайшей ПРИЧI:J.НОЙ смерти 
Ющинскаго послужило острое маЛОRровiе отъ получен­

ныхъ поврежденiй, съ присоединенiемъ явленiй аСфИRСiи, 

ВСЛ13ДСТDiе воспрепятствованiЯ доступа В08духа къ вов­

духоноспымъ путямъ. OTCYTCTBie сл'ВДовъ лрови въ пе­

щер13, гд1J былъ обпаруженъ трупъ ЮЩИНСIН1ГО, положенiе 

его т13ла, а также пахожденiе на внутренней поверхности 

кальсонъ саади аначительнаго IЮ.тшчества глины и сухихъ 

листьевъ, им13вшихея въ втоН пещер13, УI,ваываетъ на то, 

что Ющинскiйбылъ у6итъ въ другомъ м13ст13, и аат'Вм:ъ 

втащенъ въ пещеру ГОJIOВОЙ впередъ, въ состоянiи труп~ 

наго окочен13нiн, въ IШIЮDОМЪ положенiи былъ поставленъ 

у ст13ны И постепенно ос1JдаJlЪ, когда ОRочен1Jнiе стало 

проходить. 

Допрошенный по Т'ВМъ же вопросамъ членъ медицин-

0[\81'0 сов13та Косоротовъ, ршзд'Вляя MH13Hie нааВ8ННЫХЪ 

выше ЭII'спертовъ относительно причины смерти Андрея 

Ющинскаго и орудiп, коимъ были причинены ему повре­

жденiя И, еъ своей стороны, прианавая вс'в эти повре­

жденiя прижианенными И· причиненными, во всякомъ елу­

ча13, не однимъ лицомъ, а, по Rрайней м13р'в, двумп или, 

наиБОJl1Jе в'вроятно, н13СКОJlЬRИМИ Jlицами, пришеJlЪ при 

!дТОМЪ КЪ СJl'ВДУЮЩИМЪ выводамъ. Хотя поврежденiя, при­

чипенпьш Ющинскому, сопровождались невообразимо му­

читеJlЬНЫМИ ощущеНiЯМИ, т13мъ не меп1Jе раf\по.J10женiе. 

~тихъ поврежденiй не даетъ основанiп предполагать, ЧТО 

главной ц'Влью было причинепiе мученiй: ТfШЪ, съ одной 

14* 
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стороны, ЮЩШIСIЮ:\IУ не было нанесено, хотя 6bi и Т1;МЪ 
:1{0 орудiемъ, уколовъ по всему Т1;Лу .6езъ разбора-нуда 

придетсн, а ТОЮI,е не им'Ветсл СЛ'БДОВЪ ПРИМ1;ненiл дру­

гнхъ, иромt уколовъ, прiемовъ, напр., ШИПIЮВЪ, ударовъ 

тупыми орудiлми 1I тому подобнымъ, И даже не ОК83Ы­
воетсн уколовъ въ общеЩЗВ1;СТНЬШ, особенно чувстви­

тельньш къ нимъ м1;ста, ШlПр., чреа:\г13рно бол1;аненныхъ 

УIЮЛОВЪ подъ ногти и тому подобное; съ другой стороны 

ясно бросается: въ глааа то обстоятельство, что повре­

жденiя СГРУППИРОВАНЫ, главнымъ обра~омъ, въ Т'вхъ м1;­

стахъ, ГД'Б можно ПРОШУП8ТЬ бiенiе большrIХЪ артерiй, на­

прим13ръ на шо'в, пъ ПОДМЫШК1;, или гд1; нсно видны, осо­

бенно у )J,1,тей, сsшiн по.lОСЫ ненъ JH8 вис[,13); а таюне 

въ области сердца. Ншюнецъ, т1;лО было· нъ высшей ете­

пени обе:шровлено, что сове1;мЪ не явлнлось необходи­

мостью при НАМ1;ренiи причинить мученiн. Все 3ТО при­

водитъ нъ уб'[шщенiю, что попрежденiн нанесены съ на­

м'вренiемъ получить возможно большее J,оличество нрови 

для JШIшхъ-лнбо ц1;леЙ». 

Среди ф:штическихъ данныхъ, извлеченныхъ обвинитель­

нымъ актомъ ивъ протоколовъ вскрытiл, одно требуетъ немед­

ленно же нtrшrорыхъ поясненiй. 

Въ обвинительно~1Ъ акТ'в сказано, что на правомъ вискt 

Ющинскаго обнаружено тринадцать колотыхь ранъ. Ритуальная 

экспеРТl;Iза Y:ifre на предварительномъ СЛ'В,'1,ствiи и особенно на 

судъ подчеркнула громадное значенiе 3'1'ого обстонтельства, ука­

аавъ, что число 13 имtыъ, согласно каббалt, большое симво­

лическое значенiе, спецiяльно относящееся къ принесенiю 

жертвъ. Съ другоfi стороны, l{акъ это легко видtть и на при­

ложеННО:\lЪ фотографичесномъ снпмкt., уколы на правомъ вискt 

представляютъ совершенно отдt~1ЬНУЮ группу раненiЙ, отлич­
наго 0'1'1> ДРУГИХ1> характера, при чемъ даже эксперты, вызван­

ные по ходатайству защиты, не могли объяснить, съ какою 

собственно· Ц БЛЬЮ эти уколы въ праВЫЙВИСОIП нанесены, ибо 

таковые не подходили, не соотв1;тствовали ни цtлямъ непосред­

ственнаго лишенiя жизни, ни цtлямъ мучительства, ни цtЛШIЪ 

обе~mровленiл. 

При такихъ условiлхъ эти 13 ранъ на' праВОlllЪ вискt прi­
обрtтали :шаченiе грозной улики. И вотъ защитою былъ воз­

бужденъ споръ, что въ обвинительномъ актъ ошибlrn" что, на 
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самомъ дiшt, ранъ вовсе не 13, а 14. ДtИствительно, въ то 

время, какъ нро~'околъ проф. ОБОЛОНСкаго и Туфанова :удосто­
вtряетъ, что ранъ 13, въ актахъ I!epBaro вскрытiя, проивве­

деннаго городовымъ врачомъ Карпинскимъ, сказано, что 14. 
Однако на судt вполнt выяснил ось-и какъ ранъ эксперты, 

вывванные ПО ходатайству защиты, наиболtе это подчеркивал'Н­

что нервое BCKpblTie вообще было произведено поверхностяо. 

Впрочемъ, отъ ГОРОДОВОl'О врача, хотя и опытнаго, но обреме­
неннаго массою работы и, въ частности, множествомъ вскры­

тiй, едва ли и можно было ожидать особенной точности и вни­

мательной обработки всtхъ подробностей. Естественно, что, 

увидtвъ на правомъ вискt. цtлую группу сравнительно не 

крупныхъ и не l'Р03ПВШИХЪ неuосредственноЙ опасностью дли 

живни paHeHift, онъ не придавалъ серье8наго значенiя, 13 ихъ 
или 14, между тtмъ одно oTBepcTie отъ раны было 'I'aKOe, что 

его очень лег~ принять за два. Совсt:мъ ИНОЙ характеръ но­
сило вторичное, такъ сказа'l'Ь, повtрочное BCKpblTie, произведен­
ное профессоро:мъ судебной медицины. Объясненiями прозектора 

Туфанова о раненiяхъ на правомъ вискt было удостовtрено, 

что, BMtClvВ СЪ проф. ОБОЛОНСКИМЪ, онъ тщательно изслtдоналъ 

и отверстiя на соотвtтствующемъ лоскутt кожи и слtды ВКО­

ловъ на височной кости. Онъ же, Туфановъ, сдtлалъ Фотогра­

фiю, о коей уп.омянуто, и препаратъ IIЗЪ лоскута кожи, а че­

репная ~рышка ЮЩIIяскаго и, въ частности; височная кость 
тоже сохранены и находятся въ распоряженiи суда. Такъ какъ, 

ко времени снятiя фотографiи, височнан кость Ющинскаго была 

уже, путемъ вскрытiя, изъ трупа удалена, то, чтобы кожа, на 

время фотографированiя, осталась въ натянутомъ состоянiи, 

?одъ нее была подложена другая черепная крышка (височная 

кость). 

Казалось бы, объясненiя Туфанова должно признать исчер­

пывающими, а образъ его д'Вйствiй безукоризненно прuвиль­

нымъ. Въ частности, если, наприм'Връ, снимается фотографiн 

съ картины или съ ковра, то, дЛЯ оц'Внки достоинствъ фото­

графическаго снимка, не все ли равно, какои предметъ, не вы­

шедшiй на снимкt, подложенъ подъ картину, или uодъ коверъ. 

'Го же самое и въ томъ случаt, когда снимаютъ фотографiю съ 

кожи, чтобы покавать, сколько въ ней oTBepcTiit, уколовъ. Не 
все ли равно, какоП предметъ подложенъ подъ кожу, лишь бы 

кожа держалась на немъ гладко, въ натянутомъ положенiи. 
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91'0 столь' просто и очевидно, что даже не требуетъ объяс­

ненiй, и не понимать, въ чемъ дtло, защита, конечно, не могла. 

Тъмъ не менъе 3арудный говорилъ о фотографiи, снятой съ 

«фалыпиваго» трупа, а ГрузеНбеРl'Ъ, на мое ванвленiе, что, если 

подсчитать, то уколовъ 13, перебилъ меня словами «на чужой 
черепной крышкt», ва ч'rо и получилъ o'rъ llредсtдателя пре­

достереженiе. 

Спрошенный судомъ по этому вопросу, проф. Еосоротовъ 

покавалъ; «если мы возьмемъ фотографiю, то можно точно под­

считать, сколько уколовъ. У меня впечатлtнiе, что уколовъ 13, 
но одинъ уколъ можно, пожалуй, считать за два. Первона­

чаль но Rарпинскiй счелъ одно oTBepcTie происходящимъ отъ 

двухъ уколовъ». 

Изъ ЭI\спер'rовъ по судебной медицинt, вызванныхъ по хо­

датайству защиты, проф. llавловъ далъ неопредtленный отвътъ, 

а проф. Rадьянъ заявилъ, что, по его мнtнiю, на фотографiи 

ясно видно 12 уколовъ-такъ онъ и считаетъ. Если всматри­

ваться, то видна еще одна «черта» И тогда число уколовъ бу­

детъ уже 13, но если еще всматриваться, то «при извtстной 

натяжкt можетъ и въ другой чер'fl> явиться сомнtнiе-нtтъ ли 

тутъ двухъ чертъ», тогда окажется уже 14 уколовъ. Такимъ 

обраЗ0МЪ, сколько ихъ -12, или 13, или 14.- это «рtшается 

субъектив~о», есди имtть въ виду только фотографическiЙ ({нп­

мокъ, что же касается самаго препарата, то онъ, КО времени 

суда, успtлъ, по мнtнiю ПРОф. Rадьяна, настолько сморщиться, 

что сдtлался непригоднымъ для рtшенiя вопроса. 

llрозекторъ 'l'уфановъ на судt, подъ присягой, удос!овъ­

рилъ, что уколовъ нанесено 13, ио одинъ И3Ъ нихъ можно 

было принять за два. Ео времени судебнаro раабирательства 

препаратъ, дtйстви'rельно, нtсколько сморщился и эти трина­

дцать УКОЛОБЪ видны на немъ не такъ ясно, какъ раньше. 

Не лишнее отмtтить, что вопросъ о в:аббалистичеСRОМЪ 8ва­

ченiи числа 13 былъ возбужденъ ритуальною экспеРТИ8QЮ, про­
изведенною больше, чtмъ годъ спустя послt того, в:ак:ь проф. 

ОБОЛОНСКiИ и 'Гуфавовъ дали на предварительномъ слtдствiи 

свое заключенiе о Rоличествt ранъ на правомъ вискt несчаст-

наго Авдрюши. . 
Общiй ходъ экспеРТИ8Ы на предварительвомъ слtдствiи вы­

ражается въ такомъ :&идt: с~йчасъ ще послt обваруженiн трупа, 

слtдствевная власть обратилась къ тому свtдущему лицу, къ 
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которому она всегда обращается и должеа обращаться по дt­

ламъ о насильственномъ лишенiи жизни, произведенномъ въ 

чертt города-обратилась для производства вскрытiя къ горо­

довому врачу. 3атtмъ, убtдясь въ исключительномъ i:Jначенiи 

дtла, судебная власть немедленно приглашаетъ то свtдущее 
лицо, которое въ г. Ki€'Bt являлось, безспорно, первымъ авто­

ри'rетомъ по вопросамъ, подлежавIПИМЪ разслtдовавiю-профес­

сора MtcTHaro университета по каеедр'В судебной медицины, че­
ЛОВ'Вlta съ большимъ ученымъ именемъ, ученый авторитетъ ко­

тораго признавался далеко за предtлами Юева. Въ дtло всту­
паетъ профессоръ Оболонскiй и его ближаfiшiй помощникъ, про­

векторъ Туфановъ. 3атtмъ проф. ОболонскiИ умираетъ И, чтобы 

~1амtнить его, судебная власть обращается къ ученому, поторый 

uь настоящее время является первымъ авторитетомъ въ Россiи 

тю вопросамъ судебно-медицинской экспертизы, къ профессор у 

по этой каоедр'!; въ Медицинской Академiи и Петроградскомъ 

)'ниверситетt, Члену Медицинскаго Сов'Вта - высшаго врачеб­

наго учрежденiн въ Россiи~Д. П. Косоротову. КРОМ'В того, же­

"ая . освtтить вопросъ ПО ВО3МОЖНОСТИ шире и всесторонпtе, 

('.удебная власть обратилась къ свtдущему лицу по психологiи 

11 психiатрiи-опягь таки къ такому ученому, который въ этихъ 

tiопросахъ былъ первымъ авторитетомъ для того города, гд'!; 

производилось Д'Ьло, мало того, своими научными трудами npi­
обр1шъ извtстность не тольковъ РоССiи, НО и заграницей-къ 

профессору Юевскаго Университета Сикорскому. 

Справка эта не безполезна потому, что лагерь, ставшiй на 

защиту жидовскаго изувtрства, не постtснился утверждать, 
будто правосудiе въ дtлt Беилиса все время попиралось и 

приносилось въ жертву какимъ-то постороннимъ цtлямъ. Между 

'rtмъ факты неопровержимаго характера удостовtряютъ, что 

ДЛЯ вылсненiя истиннаго характера уБНkгва судебныя власти, 

ничего сами не предрtшаff, обратились прежде всего къ JIЮДJlМЪ 

науки, и, не позволяя себ'k рtmительно никакого подбора, спро­

сили мнtнiя у тtхъ, кого надлежало счита'fЬ ваиболtе свtду­

щими по даннымъ вопросамъ. Такимъ образомъ исключитель­

ный :характеръ убiйства, Обезкровленiе тtла и рядъ чертъ, укз­

зующихъ на ритуал~, былъ установленъ учеными, въ поз на­

нiяхъ которыхъ, независимости и безпристрастiи сомн'Вваться 

невозможно. Лишь послt этого судебная влаС'ть обратилась къ 
подробной и обстоятельной экспертизt богословской, ритуаль-
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ной, произведенвоft такимъ знатов:омъ, н:акъ каНОJIИКЪ Пранай­

тисъ, с'в:азавшiit категорически, что преступленiе носитъ Bct 
черты, Bct особенности типичнаго ритуальuаго у~5iИства. 

При такихъ условiяхъ д.'IЯ всякаго БР-ЗПРИС'l'раС'fнаго чело­
BtKfI. ясно, можно ли обвинять судебную власть въ пристрастiи, 
въ предвзятости, а тtMЪ болtе въ какомъ-то попранiи право­

судiн. 

Ка.къ извtстно, эксперты, выбранные защитою, ею указан­

ные и приглашенные затtмъ суДомъ, въ РJIдt вопросовъ разо­

шлись съ экспертами, допрошенными на предварительномъ слtд­

ствiи. Конечно, вопросъ о томъ, кому отдать предпочтенiе­

очень субъективный и рtшать еро можно, во всикомъ случаt, 

лишь послt сопоставленiи мнtнjи, вызвавшихъ разнорtчiе. 

Однако, нtСКОЛЬRО предварительныхъ замtчанШ можно дать и 

теперь. 

'Гакъ, напримtръ, несомн'Iшно, что, при paBeHcTBt прочихъ 

условiй, тотъ, кто самъ непосредственно видtлъ изслtдуемое 

ивленiе, составитъ о немъ болtе правильное, болtе BtpHoe MHt­
Hje, чtмъ тотъ, кто судитъ по описанiимъ, ~дtланнымъ другими. 

Примtнии эту общую истину къ особеННОСТЯJ\IЪ настоищаро 

дtла, надлежитъ сказать, что, въ области судебно-медицинскоfi 

экспертизы, мнtнiл проф. Оболонскаго и 'l'уфанова, изслtдовав­

шихъ самый трупъ, ивитси болtе цtнными, чtмъ мнtНlИ 

остаlЬНЫХЪ экспертовъ-профессоровъ, не видавшихъ трупа и 

судившихъ -лишь по его описанiю--если, разумtетси, считать 

тtхъ и другихъ равными по таланту, по опытности, по эна­

нiамъ, пытливости ума и т. под. 

Другаи истина общаго характера рласитъ, что, при равен­

CTвt прочихъ условШ, изслtдованiе тtмъ цtннtе, чtмъ болtе 

поДхоДитъ къ нему профессiи, спецiальность изслtдователи. 

Въ настоящемъ дtлt по экспертиэt судебно-медицинской были 

спецiалисты двухъ катеГОI'iЙ: съ одной стороны спецiалисты по 
судебной медицинt, въ тtCHOMЪ смыслt этого термина-профес­

сора Косоротовъ, ОБОЛОНСRШ, uрозек'l'Оръ Туфановъ, и съ дру­

гоЙ стороны профессора-хирурги, Павловъ и Кадьанъ, ВЫiЗван­

ные по ходатайству защиты. F]два ли можно сомнtватьса, что 

для той эксuертизы, которая была произведена, судебная меди­

цина ивляется спецiальностью болtе соотвtтствующею, чtмъ 

хирургiи, хота бы потому, что, при изслtдованiи поврежденifi, 
для хирургiи главное вниманi.е сосредоточивается на вопросt 
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о посл'f;дствiяхъ, а въ судебной медицип'f;-на I30ПРОС'f; о 

причинахъ. Первая задача хирурга-вылечить БОЛЬНОI'О, ус'гра­

нить, предотвратить или, по крайней Mtp'f;, ослабить вредпыя 
посл'f;дствiя поврежденiя,-а приqины такового интереСJfЫ хи­

рургу лишь постольку, IIОСКОЛЫ\,У :по нужно для правильнаго 

леченiя, для надлежащей операцiи. Изсл'f;довать на трупахъ 

причины смерти хирургу приходится очень р'f;дко. Наоборотъ, 

такое изсл'f;дованiе всец'f;ло относится къ су~ебной :медицин'в;, 

равно кат{ъ и осви.ц'f;тельствованiе живыхъ людей не Д.'IЯ лече­

нiя полученныхъ ИJlШ поврежденiй, а для выясненiя, гд'f;, к'огда 
и при какихъ обстонтельствахъ эти поврежденiн причинены. 

Судъ приступилъ къ медицинской экспертиз'f; на двадцать 

первый день процесса-15 октябрн 1913 года и заRОНЧИЛЪ ее 

на двадцать пятый день процесса, 19 ОRтябр.н. Сначала БЫ.:Iа 

. про и зведе на ЭRспертшза судебно-меДИЦИНСRа.н черезъ проф. Ко­

соротова, Туфанова, Павлова и Rадьяна, зат'f;мъ психiатро­

пеихологичеСRа.н черезъ проф. СИRОРСRаго, Бехтерева и RаРПИJf­

снаго. 

Первая группа ЭRспертовъ присутствовала на судъ въ тече­

нiи всего судебнаго СJJ'f;дствi.н, вторая группа-на чтенiи обви­

нительнаго акта и на заКJlючевiи, данномъ экспертами первой 

группы. 

Экспертамъ первой группы было предложено 23 письмен­
ныхъ вопроса въ редаRцiи, выработанной суДомъ, при чемъ судъ 

принялъ во вниманiе письменные проеRТЫ вопросовъ, передан­

ные ему каждоЙ изъ сторонъ. Разумtется, отв1:;ты на эти BO~ 

просы экспертовъ не устраняли' ПОСЛ'Бдующаго ихъ допроса су­

Домъ и сторовюш. 

Совtщанiе экспертовъ Косоротова, Туфанова, Павлова и 

Кадьлна было COR!'rltcTHoe. 
Такои же пор.нДокъ былъ соблюденъ въ отношенiи экспер­

тизы J1сихiатро-психологичеСRОЙ, гдъ судъ предложилъ восемь 

вопросовъ. Впрочемъ, здtсь самое совtщанiе Эl{спертовъ ТОЛЬRО 

BHaQant было совмъстнымъ, ибо, посл'f; согласнаго разрtшенiл 

двухъ вопросовъ, не вызывавшихъ спора, по остальнымъ обна­

ружилась столь сильнан разница 1tшtнiiI между проф. СИJ{ОР­

СRимъ съ одной стороны, проф. Бехтеревымъ и R.арпинскимъ 

съ другой, что проф. СИШJрскiй отъ дальн'f;fiшаго совtщанi н 

откааался. 
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Что касаетсп экспеР'fОВЪ по вопросамъ судебной. медицины, 

то они совtщались въ помtщенiи суда, въ О'fдtльной RoMHaTt, 
охраняемой судебными приставами, ц1шый день, до ПОЗДНJIl'О 
вечера, а заключенiе свое должны были дать на сл1щующее 

утро. Предсiщатель разъяснилъ эксuертамъ, что, по долгу при­

пятой ими ПРИСJJ ГИ, послt окончанiя . ихъ сов-Нщанiя и до дачи 
ими на су At заключенiя, они ни съ к-Нмъ по поводу экспер­

тизы говорить не им-Нютъ права. 

Утромъ экспертиза началась съ заключенiя проф. Косоро­
това, :который, давъ OTBtTbl на вс-Н 23 вопроса, заявилъ, что, 
начиная съ вопроса Н-го и до конца, экспеР'fЫ пришли :къ 

единогласному заключенiю. Для построенiи защиты, для «(чебе· 

. ряковск()и версiи» таlюе еДиноглаriе было губитеяьнымъ, ибо, 

ВЪ отв'lпt на, lJОПРОСЪ 17·ЫИ, проф. КОСОРОТОВЪ удостовtрилъ 

совершенно ОПРЕ'д-Нленно: «мы пришли къ уб'Бжденiю, что уБНi­

ство совершалось на MtCTt, гд'!; есть свtжая глина .•.. 
у бiИС'l'ВО въ ,жиломъ помtщенiи мы можемъ иСключитЫ>. 

И nотъ, когда, послt проф. К()соротова и присоеДИНIIвша­

гося къ нему вполнt, по всемъ, 'l'уфанова, очередь давать за­

ключенiе дошла до проф. ПаВЛОl а, то обнаружилось разнорtчiе 

не только ДО, но и ПОСJlt вопроса 14-го, между ПJ?ОЧИМЪ И въ 

вопросt 17-мъ . 
. На изумленныо вопросы сначала прокурора, а потомъ l\JОИ, 

какимъ же обраЗ0МЪ проф. Косоротовъ только что заявилъ 

суду о еДиногласiи экспертовъ цоnопросамъ СЪ 14-го по 

23-iй, ПРОф. Павлоnъ, НИ мало ·не смущаясь, отвtтилъ, Ч'fО 

проф. Косиротовъ «скавалъ BtPBO, его словъ н отрицать не 

МОГу» , но «послt вчrрашняго нечера у меня еще были HtKOTO­
рыл размыrnленiл и я могъ хорошенько об~lОзговать отдtльные 

вопросы ВЪ дrталяхъ и мелочахъ», «приди домой, Я думалъ въ 

этомъ направленiи и въ нtкоторомъ 'отношенiи MHt пришлось 
измtнить свое MHtHie»!1 

Въ дальнtйшемъ мы увидимъ, къ какимъ ивм'Вненiя:uъ при­

вели ночвын размышленiи проф. Павлова. 



П. 

8аключевiе проф. ROC0110TOBa и Туфанова. 

На предложенные судомъ 23 вопроса проф. Косоротовъ далъ 
слtдующее заключенiе: 

1) Bct ли обнаруженныя на трупt Андрея Ющин­
скаго поврежденiя нанесены ему при жизни? 

Прижизненно~ть раненiп имtется на лицо, но въ различноя 

степени. Это происходитъ отъ того, что одни поврежденiя нане­
сены были при достаточно полной дtятельности сердца, а. дру­

I'iя, наоборотъ, когда д1;ятельность сердца была очень слабой. 

Поэтому и сами признаки прижизненности выражены слабо. Но 

въ общемъ Bct поврежденiя носятъ характеръ прижизненности 
и ни объ одно:мъ изъ нихъ нельзя сказать, чтобы оно было 

нанесено тогда, когда ЮщиrскiЙ умеръ. 

2) Какiя изъ этихъ повреж"енiй ЯБЛЛЮТСЯ безуслов­
но смертельными? 

И3Ъ вс1;хъ поврежденiй, IJ~I1нощихся на тtлt, число кото­

рыхъ достигаетъ почти 50-ти, только одно поврежденiе можеТь 
считаться безусловно смертельнымъ, это ю[енно рана сердца. 

Въ области сердца было нtсколько раненiЙ, но н1щоторыя изъ 

нихъ поверхностныя, не нроникающiя въ серцце, и только одна 

изъ ранъ проникла въ правый желудочекъ совершенно на­

сквозь, такъ что стfШIШ сердца или желудочка были повре­

ждены. Такое поврежденiе мы, судебные врачи, считае:мъ безу­

словно смертельнымъ. О'шосительно этихъ Двухъ, пунК'Говъ я 

долженъ сказать, что и коллега проф. KaдыIНЪ при соединяется 

къ нашему :мнtнiю. При особомъ мнtнiи: остался только экс­

пертъ IIавловъ. 

3) Какiл пменно поврежденiя явились непосред­

ственной причиной смерти Ющинскаl'О? 

Собственно, ни одно изъ поврежденiй въ частности не было 
причиной смерти, даже хотя бы ближайшей причиной, а СIIШРТЬ 

послtцовала отъ совокупности вс1;хъ раненiй, при чемъ HtKOTO' 

рыл изъ поврежденiй имtютъ большее значенiе по своей опас­

нос'ги, какъ напримtръ рана въ сердцt, чtмъ другiя, которыя 

представляются весьма поверхностными и, собственно говоря, 
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даже неопасными. Въ сущности не;iьзя сказать, чтОбы одно из'!> 

поврежде8iй или два поврежденiя были причинои смерти. Смерть 

послtдовала отъ СОВОIIУПНОСТИ всtхъ поврежденiИ и даже, :\10ЖНО 

сказать, и отъ влiЯ8iя нtкоторыхъ другихъ условiй. ПОМИJlЮ 

поврешденШ имtетея, напримtръ, явленiе задушенiя, которое 

HecOMHtHHO въ данномъ случаt влiялu на наст)'пленiе смертель­
наго исхода, но объ эт01l1ъ рtчь будетъ ниже. 

4) Въ какои послtдовательности наносились ЮЩИН­
скому llоврежденiя? 

Прш:шаки прижизненности поврежденiй характеризуются 

признакам и наибольшаго кровот.;ченiя. Наиболtе сильныя явле­

нiя кровотеченiя, HecoMHtHHO, болtс всего выражены на по­

врежденiяхъ головы и шеи. ПОЭТОJ:lУ можно сказать, что НО­

нрежденiя головы II шеи нпнесены первыми по времени. Что 

касается поврежденiй туловища, т. е. поврежденiи ГРУДИ, спины 

и живота, то эти поврея(денiя носятъ меньше характеръ при­

жизненности И, можно сказать, отдалены ДОВОЛЬНО порлдочнымъ 

промежуткомъ времени отъ ПОIJрежденiй, которыя наносились 

въ голову ЮЩИНСI{ОМУ. Такъ что первыми были поврежденiя 

головы или шеи, а зат1"мъ уже идутъ понрежденiл туловища, 

которыл можно считать послtдними. 

Была ли на головt Ющпнскаго фуражъ:а во время 

причиненiя ранъ 8Ъ голову И какихъ и~[енно? 

Относительно фуражки можно ~казать: сравнительно съ по­

врежденiями черепа, на которомъ имtется много слtдовъ 'крови, 

что на фуражкt ихъ' имtетсл меньше. При примtркt фуРаЖКИ. 

мы пришли къ наКJIюченiю, что 1Itтъ основанiйпредполага.ть, 

что фуражка была надtта liaкимъ-нибудь осоБЬJJllЪ обраЗО:lIЪ. 

Несомиtино, первыя поврежденiя были нанесены Ющинскому 

тогда, когда онъ былъ пъ фуражкt, Напримtръ: одно изъ этихъ 

поврежденiй, находящееся на вершинt Тf:>JllеШI и давшее довольно 

порядочное кровотеченiе, было нанесено Ющинскому, тогда, 

когда онъ былъ еще въ фуражкt. Впослtдствiи она была сбро­

шена; во ВСЯRОМЪ случаt, другiя поврежденiл были нанесены 

уже тогда, когда фуражки на головt ЮЩИНСКaI'О' не было. 

Если пер выя раненiя нанесены въ голову, то не 

было ЛИ потери сознанiя и какъ скоро она наступила? 

Bct поврежденjя, которыя были сдtланы на головt Ющин­
скю'о, :за исключенiемъ только одного, довольно поверхностны. 

Кости черепа были очень l'ОНI{iя и если И)ltть пъ виду по-
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вреждающее орудiе-шило, то надо' придти къ sаключенiю, что 

удары этимъ ШИЛО~IЪ наносились не очень сильные, по'гому 

что uовреждевiл, за исключенiемъ одного, совершенно не затро­

нули мозгu или его оболочки, а только проникали,И то не BC~, 

lII1'>стами, до внутреннеЙ пластинrш. Сл~дователъно, тутъ былц 

?tшленькiе. выступы на внутренней пластинкt, съ внутренней 

поверхности черепа, были маленькiе отколы, но больmихъ по­

вреждевiй не было, за ИСЕшюченiемъ одного, которое л считаю 

щюисшеДПlИ&l'Ъ ОТ'Ъ довольно сильна го удара и которое было 

на:I1.'сено сравнительно поздно, не В'Ъ первый моментъ, потому 

что кровоизлiянiе, происшедшее отъ него, (,ыло очень незиачи­

тельное. На основавiи этого ,н должен'Ъ cкasaTb, что отъ ЭТИХ'Ъ 

I10врежденiй ни потери сознанiл, ни сотр,нсепi,н М031'а, ни излiя­

нiя крови въ черепной мозгъ, которое давило бы на МО3I''Ъ, не 

было и н1'>тъ основанiй думать, что ЮщинскШ отъ первых'Ъ 

ударовъ по I'ОЛОВ~ шваЙкоЮ потерллъ c03HaHif:'. Мы въ прак­

тик~ судебной медицины можемъ привести подобные случаи не 

только какъ исключительные, но сплошь и рлДомъ мы наблю­
даемъ такiя .авленiя, что лица даже съ обломаннымъ клинкомъ 

ножа въ черепt не обращаютс,н за врачебной помощью, в'ь 

сущности не ЧУВСТВУЮТ'Ъ боли, и рана заживаетъ. Когда зат~м'Ъ 

случайно вскрываешь трУn'Ъ, то видишь, что ТОРIJИТ'Ъ . кл ин ок'Ъ 
ножа. TaKie СЛУIJаи бываютъ. Это ПРИВОДИТ'Ъ къ заключенiю, 

что раны головы, HaHeceH8ЬНf не очень сильными ударами и не 

сопровождаRшi,нсл большими осложненiнми, не служили причи­

HofI потери сознавiя. 
Каковъ промежуток'Ъ времени между первымъ раве­

нiемъ и смертью? 

ДРУ1'ИМИ словами, как'Ъ скоро посл1'>ДОВaJl3 смерть Ющин­
скаго посл~ начала нанесеиiл ему поврежденiй? ЭТОТ'Ъ проме­

жутокъ времени BCt ЭКСПf.'рты опредt..1JИЛИ приблизительно въ 

1 4 . часа. Это согласуетс,н вполн1'> съ мн~нiем'Ъ профессора Обо­

лонскаго, при чемъ могу сказать, что 1/4 часа, суд,н по зате-

. кам.'Ъ, которые имtютс,н на труп1'>, ,н считаю cKopte минималь­

НЫМ'Ъ, IJ~МЪ крайне БОЛЬШИМЪ срокомъ. Такъ что можетъ быть 

и нtсколько больше, но во вс,нкомъ случа1'> въ среднем'Ъ можно 

думать, что въ теченiе· 1/4 часа были наносимы повреждепiл, 

прежде Ч~М'Ъ наступила смерть. 

5) Какимъ орудiем'Ъ причинены Ющинскому по­

нрежденi,н, однимъ 1I тtм'Ъ же или разными, и МОГJ1И ЛИ 

г. г. 3Л)fЫСЛОВС&III. 15 



228 

бы'гь такими орудiями имtющiяся при дtлt шваt!ки 11 
какiя именно? 

Я нахожу, что наиболtе подходящей является шваfiка, до­

ставлеНная изъ Университета. Она представляетъ собою шваftку 

съ обломаннымъ концомъ и потомъ заточенную на подобiе до­

лота. Этой шпанкой МОЖНО нанести BCt поврежденiя, но я дол­
женъ сказать, что не исключена возможность нанесенiя болtе 

крупныхъ поврежденifi швайкой, которая имtетъ въ попереч­

номъ разрtзt ромбическую форму. Это не отрицается. Мы при­

ходимъ къ уБЕжденiю, что ВСЕ поврежденiя могли быть нане­

сены подобнымъ орудiемъ, при чемъ наибол'Ье подходящимъ 
является швайка, которая сломана и заточена въ ВИДЕ долота 

Въ этомъ согласны Бсt эксперты. 

6) Причинена ли смерть Ющинскому насильствен­

ными ДЕйствiями одного или нtсколькихъ . лицъ, и 

. сколькихъ приблиаительно; сколько В'ремени таКОВblЯ 

дtйствiя продолжались? 

Относи'гельно времени я уже скавалъ, что приблиsителъно 

1/4 часа, что же касается числа ЛlЩЪ, ТО, по единогласному за­
ключенiю экспертовъ, ихъ было НЕСКОЛЬКО и, во всякомъ слу­

чаЕ, не меНЕе Двухъ, потому ч'го тутъ были очень сложныя 

манипуляцiи съ Ющинскимъ. Е['о надо было поддерживать, эа­

жимать ротъ, держать въ вертикальномъ положенiи, эаТЕМЪ 

дальше и самыЙ переносъ трупа въ пещеру, не оставившiй 

СЛЕДОВЪ въ ВИДЕ царапинъ при влеченiи по СКОЛЬ8RИМЪ неров­

ностямъ, ааставляютъ предполагать, что какъ убiЙство, такъ и . 
HeceHie въ пещер}' было совершено не однимъ чеЛОВЕКОМЪ, а 

по крайней MEpt Двумя. Въ этомъ согласны BCt эксперты. 
7) Оопровождалось ли причиненiе смерти Ющинскому 

мучительными страданiями? 

Беsъ всякаго сомнtнiя. Ющинскому было нанесено множе­

ство поврежденifi, около 50 раsличныхъ ранъ. Такъ какъ я 

сказалъ, что удары ВЪ голову, которые наносились первыми и 

удары въ шею не могли привести къ потерt совнанiя и такъ 

какъ имtются СЛЕДЫ друго:'о вида насилiя, имвнно зздушенiя, 

которое не Обусловливаетъ моментальной потери с "'знанiя, то 

HecoMHtHHo, что, по крайней MtPE, первые жестокiе удары со­

провождались мучителънымъ ощущенiемъ. Самое душенiе чело­

ritкa относится къ оп~рацiямъ мучительнымъ, но, IiPOMt душе­
иiя, HecoMHtuHo часть этихъ ударовъ въ голову сопровожда· 
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лась очень СИЛЬНЫМИ болtзвевными ощущенiями Ющинскаго. 

3aTtMOЬ долженъ сказать, что и бевсознательное состоянiе мо­

жетъ до нtкоторой степени прерываться, человtкъ можетъ про­

буждаться отъ бевсовнательнаго состоянiя подъ влiянiемъ боли. 

ВсЪмъ. ивв'!;стно, что если человtкъ находится въ обморок'!;, то 

ему даютъ яюхать нашатырвый сuиртъ; это, конечно, не есть 

причиненiе боли, а только равдраженiе, но человtкъ приходитъ 

въ себя. KP~M'!; того въ старину, если дtло шло о IIlНимо-умер­

шемъ, относительно котораго нельзя было рtшить, живъ чело­

въкъ или Mep'fBOЬ, практиковался способъ прижиганiя каленымъ 

желtзомъ подошвы. Это рtши'rельный способъ: еСЛIJ человtкъ 

отъ этого не просыпался, то, безъ сомн'Внiя, онъ былъ Mep'fBOЬ. 

Словомъ, изъ всего этого можно заключить, что боль есть та­

кое условiе, при которомъ даже человtкъ, находящiйся въ без­

сознательномъ состоя нiи, хотя бы на минуту приходитъ въ себя, 

чтобы ощутить же~токую боль. Такимъ обравомъ, я говорю, 

что всъ поврежденiя, которыя были нанесены Ющинскому, они 

СОЩювождались бевъ сомнtнiя мучительными страданiями. 

8) Сопровождалось ли причиненiе смерти Ющин­

скому Обезкровленiемъ его тtла? 

Относительно Обевкровлевiя имtются несомнtнныя анаТОIlIИ­

ческiя явленiя, которыя указываютъ, что Ющинскiй потерялъ 

очень много крови. Эти явленiя суть сл'Вдующiя: мы считаемъ 

привнаками смерти отъ истеченiя крови, bo-первыхъ,-бл'Вдность 

внутреннихъ органовъ, этотъ привнакъ у насъ въ и'Вкоторыхъ 

частяхъ условный; ватъмъ, во-вторыхъ, - очень малое количе­

ство трупныхъ пятенъ; если трупныхъ пятенъ COBCtlIlOЬ нътъ, 

это считается высокой степенью малокровiя, И, наконецъ, въ­

третьихъ,-состоянiе сердца j такъ называемое пустое сердце, 

хотя, конечно, не абсолютно пустое, но содержащее очень мало 

крови. Какъ извtстно, на ТРУП'В Ющинскаго было обнаружено 

полное OTCYTCTBie трупныхъ пятенъ, сл'Вдовательно крови, ко­

торая могла бы образовать эти пятна, не было въ доотаточномъ 

количеств'В. Что касается сердца, то я обращаю также ваше 

вниманiе на технику вскрытiя сердца. У насъ въ судеб­

ной меДИQинt ДЛЯ вскрытiя трупа существу!'Отъ иввtстныя пра­

вила, по которымъ всегда предписывается врачу передъ И8вле­

ченiемъ сердца отмtчать, сколько заключается крови въ сер­

дечной сумкъ, въ мtшкt, который надо разр'!;зать до вскрытiя 

сердца. Въ этотъ м'Вшокъ при поврежденiи вливается кровь 

15'" 
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иакъ И8Ъ cepдцa~ такъ равнымъ обраЗ0МЪ и изъ кровеносныхъ 

с6судовъ, которые отхоДятъ и цриходятъ къ сердцу .. Въ этомъ 
отношевiи при И3СJГВдованiи сердца Ющинскаго описаны его 
поврежденiя и далtе говорится, что было всего· 2 чайныхъ 

ложки густо окрашенной кровью жидкости. Вотъ все, что за· 

ключало сердпе Ющинскаго! Чтобы это было бол'l>е наглядно, 

я ДОЛЖI;\ВЪ припомнить вамъ протоколъ вскрытiя Жени Чебе­

ряка. Женя Чеберякъ, страдалъ въ течевiе н'I>СКОЛJc,кихъ нед'l>ль 

изн~ рительной бол'l>знью, ировавымъ поносомъ. \Jнъ потерялъ 

много крови, много кровяной ЖИДRОСТИ, сл'l>довательно въ тtл'l> 

его оставалось сравнительно уменьшенное количество крови. И 

что же вы видите при вскрытiи: въ сеИ1;ечноft CYMK'I> найдена 

прежде всего столовая ложка жидкости янтарнаго llB'I>Ta, Въ 

одной половин'I> сердца столовая ложка крови, а въ другой 

ПОJlOвива столовой ложки; эат'I>мъ, се!'дце было наполнено сверт­

ками БРОВИ. Сл'l>довательно, у :Ш:ени Чеберяка, несмотря на кро­

вавый поносъ, оказалось нfJсколько столовыхъ JIожекъ крови, 

а здtсь всего дВ'I> чайныхъ ложки. При вскрытiи сердца, кото­

рое 3Д'l>сь можетъ быть ПОlшзано, оно было сеftчасъ же фикси­

ровано формалиномъ и вы можете вид'l>ть, что· тамъ въ поло­

стяхъ сердца осталось всего два маленькихъ сверточка крови 

веJJИЧИНОЙ въ горошину; вотъ вамъ· вся кровь Ющинскаго. 
Им'I>ется еще одинъ признакъ: сердце прижизненво про колото 

насквозь и при такихъ условiяхъ обыкновенно если въ сердцt 

есть кровь. 'fQ она выдавливается въ сердечную сумку и мы 

находимъ область сердечной сумки полную крови. Зд'l>сь ниче['о 

подобнаго яtтъ и эксперты прихоItЯтъ къ заКJIюченiю, что 

Ющинскifi бсзусловно въ весы\a значительноЙ степени былъ 

лишенъ крови, 1\1 ы считаемъ потерю половины крови смертель­

ной для ЧfJлов'I>на. }l{ивотное пвогда можетъ терять и больше 

I10ЛОВИНЫ крови и остается жить, но человtкъ обыкновенно по­

слt потери половины крови умираетъ. Данныя, lIолученвыя 

вскрЫ'l'iемъ, не препятствуютъ придти къ заключенiю, къ ко­

торому пришелъ профессоръ ОболонскiИ, что Ющинскiй, можетъ 

быть, потерялъ и БОЛhше половины своей крови. Переведя это 

на цифры и им1ш въ виду извtстныя таблицы, по которымъ 

мальчикъ 13';л1;твяго возраста имtетъ опред'l>левный в1!съ т1>ла, 

и зат'I>мъ дальше учитывая соотношенiе Btca т1>ла къ крови, 

мы утверждаемъ, что въ т1>лt Ющинскаго было приблизительно 

21/~ килограмма крови, а потеря крови равнялась 11/4, или 11/2 
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КИЛОl'рамма, что составляетъ 3 фунта или ПЯ1'& стакановъ. Во'rъ 
сколько было потеряно крови . .я долженъ сказать, что на т1ш'l> 
Ющинскаго и на б'l>льi" по сравненiю съ потерей крови, най­

дено весьма незначительное ея количество. 3начитъ, кровь куда­

то пропала, можетъ быть ушла въ окружающую обстановку, во 

всякомъ случа1! неизв1!стно куда. Что касается сл1!дующаго 

вопроса, то онъ ДОПО.:Jняетъ предыдущiИ. 

9) Даютъ ли данныя судебно-медицинскаго вскры­

тiя oCHoBaHie считать причиною смерти IОщинскаго 
обезкровленiе? 

На тВл1! Ющинскаго им'Ьются признаки двухъ видовъ на­

силiя: во-первыхъ -раны 11 ВQ-ВТОРЫХЪ - признаки зэдушенiя. 

Что касается душенiя, 1'0 оно произнодилось все-таки довольно 

долго. Были ЗaI,РЫТЫ дыхатеЛЬНЫ/1 пути снаружи: oTBepCTiH 
носа и рта, такъ что дышать нелыm было. Это ведетъ къ тому, 

что ршшиваются явленiя удушенiя, которьш мы ра:ЩБляемъ на 

четыре перiода. Продолжительность всего такого звдушенiн въ 

среднемъ равннется отъ {) ДО 10 минутъ. По даннымъ вскры­
тiя, ПО тому, ч'rо у Ющинскаго найдено кровоизлiяпiе на сли­

зистой Оболочк'Ь в1!къ и по тому, что у него неСОl\lН'I>пно было 

изверженiе мочи, можно сказать, что задушенiе было доведено 

по :крайней M1!pt до второго перiода, когда появляются судо­
роги всего т Бла и наступаетъ потерн сознанiя, что обыкновенно 

относится приблизительно :къ 2 lIlинутаlllЪ вре:llени. Сл'Ьдова­

тельно, по анатомичеСКИlllЪ даННЫlllЪ мы можемъ сказать, что 

задушенiе было доведено до изв'Ьстнаl'О пред1!ла, во н'I>тъ ни­

какого основанiя думать, что оно окончилось смертью. потому 

ЧТО, во-первыхъ,- задушенiе кончается смертью раньше, ч1!мъ 

'ron срокъ, который опредtлили зкспер'rы- 1 /! часа-а затВмъ 

потому, ЧТО асфиксiн или задушевiе характеризуется такими 

анатомическими данными, которын HecoMH'I>HHo въ данномъ слу­
ча'Ь дали бы намъ oCHoBaBie говорить, что смерть наступила 

именно отъ задуmенiя. 3адушенiе здtсь могло им'I>ть другое 

значенiе, а именно: если челов1!ка душить, тогда лицо у него 

синtетъ, жилы напрягаются, становятся зам'I>тными Bct вены 
n: если поранить венозный сосудъ, то кровь бьетъ фонтаВОlllЪ. 

Такъ что, собственно говоря, BH'I> задушенiя нельзя получить 

никоимъ образомъ такого количес'rва крови, какое можно по­

лучить при задушенiи. Такъ что задушенiе въ данномъ случа'l>, 

HecolllH1!HHo, способствовало обильноf!: потер1! крови, но ближаЙ· 
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шей причиной смерти, по анатомическимъ даннымъ, можно счи­

тать только большую потерю крови, половину или больше по­

ловины всей массы крови. 

1О) Если изъ тtла Ющинскаго была ВЫ'l'очена и со­

брана кровь, то изъ какихъ раненiЙ возможно было 

удобнtе СОбра'ГЬ ее, при какомъ положевiи тtла, какая 

эта кровь, венозная или артерiальна.я? 

На этотъ вопросъ опредtленнаго и точнаго oTBtr8 дать 

нельзя, можно сказать лишь слtдующее: HeCOMHtHHO, артерiаль­
ное кровотечевiе было; ранеиiе, которое сдtлано иа лtвомъ 
вискt, дало фонтан'Ь въ видt брывгъ; очевидно, это пораневiе 

артерiальной вtточки. На вершивt темени была пробита па­

зуха мозга, которая дала порядочное кровотеченiе, но нельзя 

сказать, чтобы эти кровотеченiя, какъ то, такъ и дрУl'ое, могли 

быть чрезмtрно обильными. JI лично придаю большое зиачеиiе 

поврежденiямъ шейноii области, но, къ сожалtнiю, эта шейная 

. область была недостаточно изслtдована. На правой сторон'!; 

шеи Юltлось четыре укола, какъ бы щелевидныхъ надрtза, ко­

торые расположены въ области, очень БОl'атой сосудами. Одинъ 

изъ этихъ уколовъ, песомнtнно, попалъ глубоко и ранилъ арте­

рiальную BtTKY, обусловивъ обильное кровотеченiе, которое прu­
никло позади за дыхательными органами далеко вглубь ткани. 

ТаRЪ какъ были и другiе уколы, то это не противорtчитъ тому, 

что могла быть ранена и вева, которых'Ь здtсь очень мвого. 

Поэтому я считаю, что эта область могла послужить обильнымъ 

источникомъ для кровотеченi.я. Если предполагать, что им:tлось 

BaMtpeHie получать кровь, то вtроятнtе всего, что отсюда 

можно было добыть, въ особенности при по.явленi.яхъ задуше­

пiя, olleHb много крови. Это соотв'l3тствуетъ и тому, IlTO на пе­

редней поверхности сорочки имtютсл большiл помарки крови. 

Дtло въ 'гомъ, что эта область, Rакъ я уже СRaвалъ, была 

плохо изслtдована. Въ первомъ протоколt сказано, что ар-reрiл 

была повреждена, а о венахъ ничего не сказано. Очевидно, что 

изслtдованiе это npоизводилось поверхностно, но по анатомиче­

скому положенiю я нолагаю, что именно отсюда можно было по­

лучить очень много крови. 

Н) Даютъ ли OCHOBaHie хакъ самый хараRтеръ, 

такъ и расположенiе поврежденiЙ В8КЛЮIlИТЬ, что по­

средствомъ ихъ можно было УДОбн'ве или болtе всеГ9 

добыть кровь? 
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Собственно на этотъ вопросъ можно отвtтить въ связи С1> 

другимъ вопросомъ, гдiз ГОВОРИТСЯ между прочимъ о томъ, не· 

обладали ли лица, наносившiя поврежденiя, какими-нибудь по-­

энанiями по анатомiи. Нужно сказать, ЧТО кровотеченiе проиэ­

ведено такимъ 06раэомъ, ЧТО нельзя въ этомъ усмотрiзть осо-

6аго искусства. Безъ ВСЯRal'О сомнtнiя, апаТQмическiя поэнанiя 

лицъ, его производившихъ, были краnне неудовлеТI!орительны. 

Спросите экспертовъ-хирурговъ, и они СRaЖУТЪ вамъ, какъ 

можно это сдtлать идеально-просто и, не причиняя ЦОБОЧНЫХЪ 

поврежденifi, получнть большое количество крови. Но дtло не 
въ ЭТОJ\iЪ, а въ самомъ фактt. Вы знаете, конечно, что есть 

прямо профессiонаJIьные операторы, которые ПРОИ8НОДЯТЪ раз­

ныя операцiи не хирургическимъ способомъ. Я скажу вамъ о 

скопцахъ: tэдятъ же TaKie l'астролеры по разнымъ мiзстамъ, 

производятъ оскопленiе грубо, скверно, не по правиламъ хи­

рургiи; можно лучше, искуснtй ЭТО сдtла'fЬ, но все-таки они 

цtли своей достигаютъ. дtло совсiзмъ не въ томъ, как'Ь сдiз,. 

лать, а чтобы цtль была достигнута. И въ данномъ случаt 

.можно сказать, что операцiн проиэведена была не по прави­

ламъ Мl'дицины, можно было сдtлать ее лучше, но вы видите, 

что выпущено больше половины крови или ВО всякомъ случаt 

половина, слtдовательно этоrъ способъ, можно сказать, не за­

служивающiй ОДОбренiн, тtмъ не менiзе привелъ фактически 

къ цtли. 

12) Какое приблиэительно количество крови вы­

текл;о изъ тtла Ющинскаго и какое приблизительно ко­

личество крови оказалось на 61jльt и одеждt его? 

На этотъ вопросъ Я ~'же· отвtчалъ. Мы, эксперты, опредt· 

.пили, что приблизительно вытекла половина или боте поло-. 
вины всей крови и на б1!.nьt ея осталось очень немного. 

13) Свидtтельствуетъ ли характеръ поврежденiй, чи­
сло ихъ и расположенiе о томъ, что причиненiе муче­

нiй и Обезкровленiе ЮЩИНСКD.го входило въ планъ, на­

мtченный убiйцами? 

Въ этомъ отношенiи я и Туфановъ даемъ положительный 

отБtтъ, потому что какъ же иначе объяснить искалыванiе всего 

мальчика? Для чего нанести ему около 50 колотыхъ ранъ? Без'Ь 
всякаго сомнtнiя, чe.nовtкъ, который не желалъ причинять му, 

чевiя, не сдtлал'Ь бы ИХ'Ь. Что касаf1ТСя Обезкровленiя или по­

луqенiя крови, то это намtреяiе укавываютъ MtcTa, на которын 
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БЫJlИ направлены насилiя. Есть такiя мъста, КО'fОРЫЯ очень бо-

·гаты кровью и которыя общеизвtствы. Наоримtръ: каждой К)'­

xapKt и звtстно , что поросенка рtжутъ подъ мышкой ножомъ.· 
Всякую птицу и животныхъ убиваютъ разрtзомъ шеи, слtдо­

вательно подъ мышками и на шеt есть такiя жилы, которыя 

содержатъ кровь. Наконепъ, есть такiя MtcTa, на которыхъ эти 
жилы видвы. Напримtръ, у дtтей, сквозь тонкую дtтскую 

кожу, просвtчиваютъ ЭТИ сивiя жилы на лбу и на вискахъ. 

1'акимъ образомъ, кто желаетъ получить кровь, можетъ уколоть 

въ такую жилу и кровотеченiе I'О'fоБо. 3дtсь какъ разъ И1l1t­

ются поврежденiя, направленныя на область висковъ и KPOMt 
того на область шеи, гдt можно видtть бiенiе артерlИ у. всякаго 

человtка. Стоитъ только приложить палецъ, и вы чувствуете, 

какъ бьется артерiя. Это прiемъ очень несложвый и извtстеиъ 

всякому, даже незвакомому съ аватомiей, изъ повседневнаго 

опыта и наблюдевiя. Вотъ на правомъ вискt было 13 уколовъ 
и нанесены были эти уколы такъ, что они не дали значитель­

ваго кровотечевiя, зато на другомъ щюкt уколъ былъ сдtланъ 

оДивъ, но такимъ образомъ, что сразу получился фонтанъ крови. 

И посмотрите, тутъ другихъ уколовъ нtтъ. Если вообще чело. 

вtкъ желалъ колоть виски, то почему же тамъ, гд'!! не удалось 

добыть много крови, кололи такъ много, а здtсь всего одинъ 

уколъ, который далъ фонтанъ крови. ЭТО'fЪ уколъ былъ напра­

вленъ на область сосудовъ, въ самую глубь ткани и получилось 

большое кровотеченiе. Слtдовательно, произвести кровотеченiе, не­

COMHtHHO, входило въ цtль того, кто наносилъ поврежденiя. Нанесе­
нiеповрежденiй на темени является, по моему мнtнiю, случаfiнымъ, 

но височное кровотеченiе и шейное совсъмъ не случаЙныи. 3aтtMЪ 

имtются удары подъ мышку, НО нужно сказать, что ИЗЪ этихъ 

ударовъ ничего не воспослtдовало, такъ какъ они были нане­

сены въ самые послtднiе моменты жизни. Такимъ образомъ вы 

'видите, что на правс>мъ вискt и на шеt нанесено много уко­

ловъ, а на лtвомъ вискt всего одно поврежденiе, которс>е дало 

фонтанъ крови. На этомъ остановились· операторы, которые не 

пожелали дальше колоть високъ. Само орудiеt Ko;ropoe было упо­
треблено для нанесенiя ударовъ, оно пригод~о только для того, 

. чтобы колоть и м~учить. Это не есть типичное орудiе для у6iй­
сТва. Если хотtли убить мальчика, то могли бы для ЭТОГО ВЗSIть 

вее, . что угодно, хоть камень, имъ ударить по головt ребенка­
и ТОТЪ мертвъ. Наконецъ, если opyдieMЪ ~'бiйства было бы шило 



283 

и желали бы IIМЪ У б и 'Г ь Ющинскаго, то МОГЛИ бы вонзить его 

въ сердце, что и сд1шали въ концt концовъ, 110 не сдtлали 

этого раньше. Олtдовательно, не убiйство JIВЛJIЛОСЬ цtлью, а 

другое-истыкать ребенка, причиняя ему мученiя и притомъ въ 

такiя привычныя Mtc'l'a, которыя даюl'Ъ кровь. 
14) Овидtтельствуютъ ли какъ расположенiе, такъ и 

характеръ ранъ на тtлt Ющинскаго о познанiяхъ въ 

анатомiи человtческаго TtJla со стороны лицъ, ихъ lIa­
НОСИВШИХЪr 

На этотъ вопросъ Я уже отвtтилъ, что операторы или 

убiйцы познанШ анатомичеСКIlХЪ не обнаружили. 

15) Было ли СВSiзываиiе рукъ Ющинскаго прижиз­

неннымъ или посмер'l'НЫМЪ? 

Въ э'гомъ вопросt JI И31\ltнилъ свое uервоначальное MHtHie 
на основанiи непосредственнаго осмотра рубаШI'tи. Меня, какъ 

вtроятно и проф. Оболонскаго, ввело въ заблужденiе зам'Нча­

Hie, которое сдtлано было докторомъ Карпинскимъ при пер· 

вомъ вскрытiи, о томъ, ЧТО КИСТИ рукъ были опухшiя. Если бы 

это дtйствительно было, тогда нельзя. было бы сомнт.ваться въ 

томъ, . что это было сд':kлано прижизненно, но ПРИ в'горомъ 

вскрытiи проф. 060ЛОНСКiй говорнтъ только о посинtвшихъ 

ногтяхъ, а опухоли не отмtчаетъ. 3дъсь имtются препараты, 

которые вояты прямо изъ предплечiя и тамъ можно Rидtть, что 
борозды, которыя происходятъ отъ веревки, не перервали 

кровеносныхъ сосуДовъ, которые тамъ находятсн. KPOMt того, 

если взять сорочку и прелставить себt, что руки был!! прежде 

всего с~язаны, тогда потоки крови должны были бы остана· 

вливаться на рубахt. Но этого не было и РУIщва рубахи не 

замараны кровью. Наоборотъ, тутъ именно имtются помарки, 
которыя свидtтельствуютъ, что въ первое время при нанесенiи 

поврежденiй руки находились на поверхности тtла. Такъ что 

непосредственный QСМОТРЪ сорочки и бороздъ отъ веревки, ко­

торыя были на ру кахъ, приводитъ насъ всtхъ къ закдюченiю, 

Ч'ГО руки были связаны посмертно и что этого не было во.вся­

к()мъ случаt сдtлано на первыхъ цорахъ. 

16) Черезъ сколько времени _ послt принятiя пи щи 

послtдовала смерть Ющинскаго? 

Въ этомъ отношенiи мы имtемъ данныя о состоянiи его же­

лудка. Въ желудкt его были найдены: непереваренный карто­

фель и :а:уски свеклы. Поэтому можно сказать, что смерть .. по-
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Ш'ЩИ. 

17) Принесенъ ли трупъ въпещеру, гдt былъ обна­
руженъ, и, въ утвердительномъ случаt, на чемъ осно­

вывается такой выводъ? 

Мы пришли къ ааключенiю главвымъ обраЗ0МЪ на основа­

нiи осмотра пещеры, на основанiи осмо'гра куртки, платья. 

бtльн и т. д., что убiDство совершено въ другомъ MtCTt, а 
не въ этоfi пещерt, гдt нtСКОЛЬКИJIIЪ людямъ трудно манипу­

лироват,Ь, трудно обращаться съ ТРУПО1l1Ъ. Какъ извtстно, въ 

пещерt не найдено никакихъ слtдовъ кровн. Если бы убiйство 

было совершено тамъ, то, HecoMHtHHo, на глинt и вевдt можно 

было бы обнаружить кровь, даже несмотря на то, что она впи­

тывается. ДалtЕ', имtется еще одно обстоятельство относи'гельна 

MtcTa убiйства: на KYPTKt и на бtльt и:мtются помарки глины 
и крови, Рl'lсположенныя иногда таки:мъ обравомъ, что, напри­

мtръ, глина совершенно пропитана кровью, какъ будто на глину 

попала свtжая кровь, которая еще не высохла и :могла пропи­

тать глину, а потомъ была нанесена на трупъ. Есть MtcTa, гд'h 
. l'лина и совсtмъ покрыта кровью. На основанiи ЭТОfО :мы при­
шли къ убtжденiю, что убiitство совершалось въ JIIt cтt , гдt 
есть глина. Свtжая кровь покрывала эту глину и въ нее впи­

'гывалась. По обстоятельствамъ д1lЛа, мы приходи:мъ къ ваклю­

ченiю, что убiitство въ жило:мъ помtщенiи мы :може:мъ исклю­

чить. Даже тотъфактъ, Ч'ГО ЮщинскiИ окавался въ фуражкt 

при первыхъ ударахъ, свидtтельствуетъ о то:мъ, ч'l'о онъ былъ 

на вольно:мъ B08дYxt, такъ какъ, входя въ ко:мнату, фуражку 

свимаютъ. Вот'!'> это обстоятельство и аатtмъ присутствiе ОКРО­

вавленноЙГЛИНЫ указываетъ на то, что преступленiе совер­

шено въ ДРУГОlИъ помtщевiи, :можетъ быть въ другой лещерt, 

болtе свободной. Таки:мъ образомъ, въ этомъ отношенiи экспер­

тиза :можетъ дать только слtдующiя указанiя на оБСТDятельства 

совершенiя преступленiя: глина, шапка и Н1IСКОЛЬКО человtкъ. 

18) Черевъ сколько приблизительво вре:мени послt 

причиненiя с:мерти трупъ Ющинскаго былъ леренесенъ 

въ пещеру, если убiйство было совершено въ ДРУJ'омъ 
MtCTt( 

Для раврtшенiя этоro вопроса не и:мtется особенно точныхъ 

данныхъ, :можно только скавать, что трупъ былъ перевесенъ 

uослt того, какъ кровь засохла, потому что при манипудяцiяхъ 
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е'Ь . ТРУПОМ'Ь, если бы кровь не Бысохла, были бы равмаванныя 
помарки крови, а между т'l!М'Ь на рубах'l! им'l!ются помарки крови, 

совершенно не размаванныя. Поэтому надо думать, что, когда 

переносили 'групъ, кровь была васохшая, а засыханiе крови 

подъ д'l!йствiемъ воздуха происходитъ въ полусуточный срокъ. 
Конечно, . это еще зависитъ отъ МНОГИХ'Ь условiй,-и отъ тол­

щины слоя kрови, Н отъ толщины трнпки, И оп температуры 
вовдуха, и оп движенiя воздуха, и отъ влажности его,-НО 

вообще нужно ска:шть, что обыкновенно, если, наприм'l!ръ, 

окровавленное JЮЛО'ГНО, не толстое, оставить сохнуть, то черезъ 

полъ-сутокъ оно высохнетъ. 

19) Когда наступает'Ь ОItочен'l!нiе трупа и когда про­
ходитъ такое состоянiе? 

Относительно трупнаго окочеи'Iшiя им'l!ются точныя наблю­

денiя. Окоченtнiе иаступаетъ В'Ь первую четверть сутокъ, 'Г. е. 

уже В'Ь первые шесть часов'Ь посл'l! смерти паступаеn затвер­

д'l!нiе шейныхъ мышцъ и постепенно окочен'l!нiе распростра­

няется на все т'l!ло, т. е. начинаетъ кочен'l!ть туловище, руки 

и ноги. Такъ что окочен'l!иiе идетъ съ головы дО ПЯТОК'Ь И по-, 
степенно трупъ, отверд'l!вая, обращается въ неПОДвиmную массу, 

довольно кр'l!пкую, которую сгибать нельзя и которая засты­

ваетъ въ томъ самомъ положенiи, В'Ь которомъ послtдовала 

смерть. Начинается окочен'l!нiе, какъ я уже сказалъ, съ первой 

четверти сутокъ, а заканчивается К'Ь половинt, къ концу су­

токъ. Окоченtнiе всего тtла получается къ концу первых'Ь су­

токъ, иногда раньше, и остается приблизительно двое сутокъ, а 

заТ'IJмъ :м:oгy'rъ наступить признаки разложенiя, т. е. трупъ на .. 
чиваеn дtлаться болtе мягкимъ, сначала шея, '1'уловище, руки 

и наконецъ посл1щни:м:и-ноги. Это размягченiе ваканчивается 

БЪ теченiе трехъ-четырехъ сутокъ. Но оп этого типа суще­

ствуетъ H'l!KoTopoe уклоненiе и особенно БЪ данвомъ случа'Й . 
.60-первых'Ь, трупъ былъ малокровенъ, а TaKie трупы окочен'l! .. 
-ваютъ скоро и окоченtнiе держится дольше; БО-ВТОРЫХ'Ь-тем­

пература окружающаго воздуха была довольно низкая, и мы 

бt'3УСЛОВНQ YB'l!peHbl, что трупъ долгое время находился на 

холоду, такъ какъ смерть Ющинскаго, какъ можно судить по 

желудочно:м:у содержимому, относится къ 12 марта, а при на­
хожденiи' его бол'l!е ч'l!мъ черезъ нед'l!лю онъ оказался совершенно 

св'Йжимъ. Такъ что, несоми'l!нно, онъ нивъ коемъ случаt не 

находился БЪ жиломъ по:м:'l!щенiи, а находился гд'l!-то ~ъ холод-
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номъ· I10мtщенiи на вовдух'fl, температура котораго COOTB'fITCTBO­
вала данной температурt изъ метеОРОЛОI'ической станцiи. Стало 

быть вдъсь окоченtнiе могло держаться очень цолго .. 
20) Если трупъ Ющинскаго былъ перенесенъ въ пе­

щеру, то въ состоянiи ли окоченtнiя или по прекраще­

нiю такового? 

Принимая во вниманiе, что въ данномъ случа'fl трупъ со­

хранялся при низкой температурt, что TaKie трупы окочев1ша­
ютъ сильно и что окоченtнiе могло держаться долго, можно ду­

мать, что онъ принесенъ въ пещеру окоченtлымъ. 

21) Были ли потеки крови на трупt Ющинскаго и 

не былъ ли трупъ его обмытъ ·послt нанесенiя· ранъ? 

Относительно этого вопроса НИЮ1КИХЪ ОПРtщtленныхъ дан­

ныхъ въ обстоятельствахъ дtла не имtется. Мы имtемъ только 

YKaBaHie на ТО, что при I1ерпомъ ОСМОТР'!; трупа у пещеры лицо 
его было запачкано кровью. 'l'акъ что въ этомъ отношенiи экс­

перты выскаваться не могутъ. 

22) Какъ скоро васыхае1'Ъ кровь на ткани въ Mt­
стахъ, незащищенныхъ отъ дtйствiя воздуха? 

Я УЖt\ докладывалъ, что МЫ пришли къ ваключенiю, что 

для этого, при обычныхъ условiяхъ, по'rребуется полусуточный 

срокъ. 

23) Когда и при ка.кихъ обстоятельствахъ могли по­
лучиться на куртк'!; убитаго глиняныя помарки и КРО­

вяныя пятна; бывшiя предметомъ химико-микроскопи­
ческаго изслtдованiя? 

Въ равное время. Глина и листья, найденные на подmтан­

никахъ Ющинскаго, HecoMHtHHO, I10Вr,НЯГО происхожденiя и могли 
пристать при стаскиванiи трупа въ пещеру, на MЪCтt, гд'!; ли'­
стьевъ MROl'O. Что касается куртки, то на ней есть глина, ко­

'ropaH попала на кровь, такъ что сверху чистан глина, а вниву 
засохшан кровь. Эта глина, очевидно, могла попасть какъ на 

MtCT13 преступленiн, такъ равно и въ пещерt, но есть глинняыя 
помарки, пропитанныя кровью, а также и TaKiH, которыя по-

. крыты засохшей кровью. Он'!; ОТНОCSlтсн къ MtCTY престу­

пленiя. 

Болtе подробиыя СООбражевiн о глин'h и о смtшиванiи ен 

съ кровью проф. Косоротовъ привелъ, когда возражалъ uроф . 
. Павлову и Rадьяву. Эш соображенiя uришлось изложить paHte, 
уже въ фактической части (стр.136). 
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На вопросы сторонъ проф. Косоротовъ пояснилъ, что при 

начал'В убiйства мальчикъ былъ въ куртк'!> и рубашк'В. Куртку 

съ него сняли ПОСЛ'В удара въ лtвый високъ, какъ это видно 

по брызгамъ крови на KYPTKt. 3ат'Вмъ, при нанесенiи шеfiныхъ 

ранъ, отвернули воротъ рубахи, какъ это ОПЯТЬ-ТаКИ видно ИЗЪ 

кровяныхъ на ней потековъ. Нанося удары въ сегдпе, рубашку 

приподнимали, что усматривается изъ отсутствiя въ COOTBtT ... 
ствующихъ м'Встахъ п~околовъ на рубашкt. Мальчикъ, несо ... 
мн'Внно, пробовалъ вначал'В сопротивляться: это указываютъ 

обнаруженныя на не:IIЪ ссадины, слtды ногтей на лбу. СО1:шанiе 

Ющинскifi потерялъ не сразу, а лишь тогда, когда было заду­

шенiе, ПОЭТО~IУ по крайней м'Вр'В первые удары въ голову были 

для него, конечно, очень бол'ВзнеННhI и мучительны. Главною 

цtлью убiйцъ мучительство не являлось, но все же оно было. 

Бсли бы убifiцы хотtли именно мучить, то они могли бы щи­

пать, выламывать суставы, колоть подъ ногти и т. под. Этого 

не производилось, но тtмъ не меиtе причииенные мальчику 

уколы очень мучительны, главная же ц'1Щ'ь-убить посредствомъ 

источенiя крови. Такпмъ образомъ, это не простое убifiетво, ко-

. тораго можно было бы ДОt;ТIIГНУТЬ сраау, ударивъ мальчикаmи­
!юмъ въ сердце или даже кулакомъ Д/) головt.· Раны, причи­

ненныя мальчику, нельзя, строго говоря, считать, съ точки зрt­

иiя медицинской, «КОJfOТЫМИ», Т. е. нанесенными колющимъ Of'y­
дiемъ. Колющее орудiе такое, которое имtетъ фор:иу длиннаго 

конуса, а здtсь у ранъ совершеННQ круглыя и небольшiя от­

верстiя, такъ что, несомиtнно, шваика была заострена на по­

добiе долота и это долото имtл(' маленькое рlIжущее прот.яженiе. 

Въ медицинt такое орудiе называютъ колюще-рtжущимъ ору­

дiемъ и при нанесенiи имъ ранъ, при на,rщвливанiи, несомнtпно, 

происходилъ проколъ и KPOMt того разрtзъ. Такимъ орудiемъ 

преступникъ моl'ъ произвести поврежденiе кровеносныхъ сосу­

ДОВЪ гораздо успtшнtе и cKopte. чtмъ обыкновенноfi шваfiкой 
съ незаостреннымъ концомъ. 
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ПI. 

8аключенiе проф. Цавлова и Кадьяна. 

Моимъ предшественникомъ было ykabaHO,-ваЯБИЛЪ суду до­

прошенный послt проф. Косоротова проф. ПаВЛОБЪ,-что я и 

проф. Кадьявъ, при обсужденiи причвнъ смерти Ющинскаго, 

разошлись съ нимъ 00 взглядахъ. Я, какъ хирургъ, также, какъ 
проф. Кадьявъ, :мы имtеl\lЪ свой опытъ, и довольно большой, 

ва что указываетъ напщ сtдина и то положевiе, которое :мы 

занимаемъ въ обществt и ученомъ Mipt. МЫ раоотаС1llЪ, глав­

нымъ образомъ, надъ живыми людьми, между тtмъ какъ про­

фессора, имtющiе дtло съ судебно-медицинскими вскрытi,ями, 

работаютъ надъ явлевiями, RОТОРЫЯ оказываются уже на сек­

цiOHHOMЪ столt анатомическаго 'театра. Вотъ почему заключенiя, 

даваемыя этими спецiалистами, ОRавались не въ полномъ СООТ­

вtтствiи съ нашими. 

Приступимъ къ равсмотрtнiю IJоставленныхъ намъ вопросовъ. 

1) Bc:I; ли Обнаруженныя на Tpynt ЮЩИНСRаго повре­
жденiя нанесены ему при жизни? 

ПредшествеННИК01liЪ БЫJlО сказа 11 о: BCt. Я говорю, что это 

неДОRазательно, пот<?му что поншiе о uoMeHTt смерти, трудно 

опредt.ли:мо. У становить идеально-точно граниду прекращенiя 

жив ни и наступленiя смерти чрезвычайно трудно. Это понятiе 

фиэiОJlогически слишкомъ расплывчато,.. Мы, врачи, часто за­

мtчаемъ полную остановку кровотечепiя. Наступаетъ иногда 

остановка дыханiя ... Что же, это считать моментомъ смерти!? Нtтъ. 
ЭТОТЪ человtкъ живетъ, но въ совершенно безчувствеНН01llЪ со­

стоянiи. На основавiи такого примtра я и говорю, хакъ трудно 

намъ, врача}lЪ, сказать: Э'rОl'Ъ умеръ, а этотъ живетъ. УказанIе 

на то, что Bct поврежденiя были нанесены при жизни, 'rакъ KaRЪ 
иначе не, могло быть кровотеченiя-абсолютно левtрно съ медицин­

ской и хирургической 'l'очки зрtнiя. Далtе, доюкенъ сказать, 

что мы имtемъ еще промежуточное состоянiе, такъ Н<iзываем)'ю 

агонiю, когда признаки жизни существуютъ, причемъ можеть и 

не быть Rровотеченi,я. Къ сожалtвiю, мы не въ силахъ сказать, 

какiя раненiя нанесены дри жшши и какiя по смерти. Главная 

масса раненiй, при минимальномъ знанiи убiйцъ, которые не 

• 



:могли и:м1>Ть точнаlО понятiл объ аиатомiи и жизненныхъ про 

цессахъ, МОI'ла быть нанесена какъ при жизни, 'l'акъ и въ бли­

жаflшiй промежутокъ времени послt смерти, 

2) KaKi.!l изъ этихъ поврежденifi являются беа усло­

вно сме ртеЛЬНЫ!\I и? 

Я бы НИ ОДНО изъ этихъ раненiП не назвалъ безусловно 

смертельнымъ! Они крайне тяжелы, они часто ведутъ къ смерти, 

но они не бевусловно СМf'ртельны. Мы знаемъ, что въ мозгу ле­

жатъ цtлыя пули и люди не умираютъ. Бываютъ случав, что 

приходится колоть мовговую оболочку, проникать въ желудо­

чекъ мозга и люди не умираютъ. ВОДЯНКУ мовга лечатъ проко­

лам.и в ЛЮДИ не умираютъ, а насъ не ПJ)ивлекаютъ къ суду. 

Пораненiя черепа нельзя наввать безусловно смертельными. 'fe­
перь относительно сердца. Что касается тtxъ поврежденift его, 

котuрыя мы ВИДИМЪ на препарат'I>, то они не могутъ быть на­

вваны смертельньпlИ: теперь даже раны на сердцt заmиваютъ, 

даже по прошествiи МНОI'ОХЪ часовъ заmиваютъ! Есть люди, 

которые живутъ съ пулями въ сердцt! Я бы скаJалъ, что въ 

отдtльности В частности ни одна изъ ранъ не бевусловно смер­

тельна, а совокупность ранъ - да. Конечно, ка[(Ихъ? Раненiй 

черепа 11, главнымъ обраЗ0МЪ, mеи. Именно раненiю mеи я при.:. 
писываю гораздо большее вначенiе, чtмъ даже раненiю черепа. 

Почему? Благодаря внутреннему кровотеченiю И другимъ яме­

нiнмъ, о которыхъ MHt еще придется говорить. 
3) Какiя именно поврежденiя лвились непосредствен­

ной причиной смерти Ющинскаl'О? 

_ Укаэывалось, что, быть можетъ, мальчикъ былъ задушенъ 

тtMЪ, что ему важимали ротъ. Я и спраmиваю себл, можно ли 
задушить человtка, эажимал ему ротъ, и отвtчаю: никогда! За­

жиманiе рта не преп.нтствуетъ дыханiю, оно можетъ только въ 

HtKOTOpofi степени затруднлть дыханiе, СОВОКУПНОС'l'Ь же важи­

манiл носа и рта-препнтствуетъ. Но объ ЭТОМЪ ВЪ протоltол'l> 

вскрытiл ничего нtтъ, и мы ПО протоколу видимъ, что слизи­

стал оболочка цtла, слtдовательно дыхательныfi трактъ не былъ 

поврежденъ. 

Зажиманiе рта и носа можетъ вызвать при равенiи шеи 

опусканiе въ пищепроводныfi и дыхательный трактъ сгустковъ 

крови, въ осОбенности если челuвtкъ начинаетъ кричать, ба­

рахтаться. Я не возражаю противъ того, что задушевiе было, но 

ПОНИ!dаю это съ другой точки вр'l>нiл. Могло проиаойти аадуше-
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иiе отъ БОJlЬШИХЪ НРОВЯНЫХЪ сгустковъ, которые мOI'ЛИ' сда­

вить заглоточное пространство. Кровь могла спуститься и сда­

вить вс1> сосуды и заднюю ст1>нку дыхат(льнаго пути. Вотъ 

причина вадушенiJf, неожиданно появищпагося всл1>дствiе серъев:­

наго пораненiя круиныхъ венозныхъ сосудовъ, ивлившихъ свою 

кровь вокругъ дыхательнаго и пищепроводнаl'О пу'ш въ области 

шеи. Я лично думаю, что аадушенiе могло наступить быстро, 

смотря по тому, какое количество крови иалилось, но, къ соша­

лiшiю, мы не им1>емъ этихъ данвыхъ.Иаъ поврежг~енiй, кото­
рыя явились непосред,ственнои причинои . смерти, считаю глав­
ными раненiя въ области шеи. 

4) Въ какой посл1>довательности наноеились ЮIJ~ИН­

скому поврежденi.н? 

Вопросъ ВlIолн1> юпегорически не равр1>ШИ~iЪ, но преДIЮ­

ложительно можно думать, что перныи ударъ былъ нанесенъ 

въ голову. 

Была ли на голов1> Ющинскаго фуражка во -время 

п ричиненiя ранъ въголову и какихъ именно? 

Фуражка пробита въ четырехъ м1>стахъ. :Можно допустить 

съ глубоком В1>роятнос'l'ЬЮ, Ч'ГО дв1> раны на голов1>, которыя 

идутъ отъ стр1>ловиднаго шва, являются ранами, нанесенными 

черезъ фуражку. Воковыя раны, которыя идутъ на протяженiи 

края фуражки, тоже могли быть сд1>ланы черезъ фуражку. Мы 

вырtза~мъ въ области головы по 16 опухолей безъ хлороформа. 
и не боимся, что челов1>къ истечетъ кровью. Эначитъ, эти по­

раненiя на головt не опасны для жшши. 

Если первыя раненiя цанесены въ l'ОЛОВУ, то не 

было ли по'rери совнанiя и какъ скоро она наСТУlIила? 

Можно ДОIIУСТИТЬ, что отъ ударовъ въ голову, особеЮ10 ОТ'Ь 

поnторныхъ, могла наступить потеря совнанiя, а какъ скоро 

она наетупила~этотъ вопросъ для насъ неуловимъ. Говорить 

о томъ, какой именно ударъ въ голову далъ потерю сознанiя 

мы не можемъ. Е"ли ПРИПОМНИТЬ раненiя шеи, которыя вызвали 

внутреннимъ кровотеченiемъ ватрудненiя дыханiя плюсъ раздра­

женiе, которое создалось благодаря пораненiю головы, то все, 

BM1>CTt ввятое, должно было ускорить и усилить наступлевiе 

потери совванiя. 

Н,аковъ промежуток'Ъ времени между первымъ ране­

HieM'}, и смертью? 
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:-:JTO чрезвычаино трудно онредtлить. ~10ГY сказать только 

предположительно, тtмъ болtе, что мы не имtли характера 

сосудовъ, а истеченiе крови мы можемъ. опредtлить по закону 

физики: TOHKie r,осуды кровоточатъ меньше, чtмъ широкiе. 

Приходится иногда кровоточивымъ ЛЮ,!,ямъ хлороформа не да­

вать при операцiяхъ и они не жалуются на боль--даже при серь­

езных~ операцiяхъ. Мы; отнимаемъ руки и ноги у ослабленныхъ 

кровопотерями людей и они не жалуются. УР.азать промежутокъ 

времени, границу между смертью и жизнью чрезвычайно трудно. 

Надо считать 10-15 минутъ, можетъ быть HeJlIНOГO больше. 

5. Какимъ орудiемъ причинепы ЮЩИRСКОМУ повре­

жден.iя? 

Можно допустить, ЧТО одним.ъ орудiемъ-шваикои, подобной 

тои, которая куплена проз. Туфановымъ. 

в. Причинена ли смерть ЮЩИIIСКОМУ насильствен-

ными дtИствiям.и одного или Н'БСКОЛЬКИХЪ лицъ? 

Вtроятно, что, по меньшеti Mtpt, дtиствовало два лица. 
Сколько времени такiя дtйствiн продолжались? 

Чтобы дать точный отвътъ, надо сд1iлать точно такiя же 
манипуляцiи, нужно взять такого же мальчика и начать колоть 

шванками до самой смерти. Можно AYMaTf>, что c11epTb произо­
шла очень скоро. 

7. Сопровождалось ли причиненiе смер'ги Ющин­

ском у М. учительными 'страданiями? 

Понятiе о мучитеЛJ .. НОСТИ довольно неопредtленное. Прежде 

всего, надо ра~06раться, какiя MtcTa ранены и насколько они 

болtе мучительны по сравненiю съ другими. 'fакихъ ранъ на 

трупt не находится. Двt раны на головt, нанесенныя по )тклону 

черепа, очень мало мучительны. Я говорю, что мы вырtзаемъ 

на головt по ] 6 опухолей заразъ у дамъ, очень нервныхъ и 

OHt легко переносSlТЪ эти р:шенiя. Я говорю, что Mllt приходи­
лось трепанировать кости, высверливать, выбивать долотомъ, и 

молоткомъ цtлые куски-и бевъ хлороформа. Приходилось про­

калывать твердую мозговую оболочку и она была мало чувстви­

тельна. ЭТО вызывало неРfНЫЯ явленiя, судороги, рефлексъ; 

но рефлекторная дtятельность и чувс'гвительность-поня'гiя со­

вершенно разли'lНЫЯ. 3атtJlIЪ, надо еще принять во вниманiе 

чувство стра:ш. Вовьмите, напримtръ, человtка на воЙнt. Въ 

бою чувствительность кю{ъ будто пропадаетъ и является угне­

тающНt центръ, который уменьшаетъ рефлек'горныя явленiя. 

Г. Г. ЗАМЫСДОВСЮЙ. 16 
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Бываетъ, что человtкъ, серьезно' раненый, идетъ впередъ и не· 
чувствуетъ довольно долго ,нихъ раневiЙ. Значитъ, понлтiе о 

ЧУВС1'Вительности чрезвычайно УСЛОFное. Во'rъ, если мы начи­
наеJ'rlЪ ptaaTb и больной знаетъ, что его вачинаютъ рtзать, то 

воображенiе способно рисовать большiе ужасы. Тутъ же былъ 

страхъ, сопротивленiе, возбужденiе, которые нужно. разсматри­

вать, какъ акты, уменьшающiе чувствительность. Далtе, что 

касаетсл уколовъ шеи, то анатомiл УЧИТЪ, что это не есть наи­

болtе мучительныл MtcTa. Мы безъ хлороформа дtлаемъ разрtзы 
на шеt, вылущивае:llЪ опухоли. Въ области сердца, пл(;'вры, 

грудной мы без'Ь хлороформа дtлаемъ по н-Вскольку уколовъ II 
больные не жалуютсл. Стало БЫТЬ, ЭТiI облаСТf[ мало ~увстви­

тельны. Что насается раненiй спины, то намъ шшtстны исто­

рическiе факты, когда вырtзывали иаъ спинной кожи ремни, 

благодарл тому, что это не такъ мучительно. Раненiл печени 

также мало чувствительны. Мы дtлаеМЪDРОКОЛЫ довольно тол­

стой иглой и не причинле:llЪ :и:ученiЙ, а в1щь это горющо боль­

шал ОDерацiп по сравненiю съ т-Вми ничтожными ранками, ко­

торып мы видtли на печени трупа Ющинскаго, причем'Ь онъ, мо­

жетъ быть, был'Ь приведепъ В'Ь получувсз'вительное состоянiе или 

даже въ состоянiе безсознанiл, а что онъ дрыгалъ, то это 

могло бы'гь лвленiемъ рефлеКТОРНЫJ\lЪ, а не сознательноЙ дtя­

тельностью. 

8. Сопровождалось ли причиненiе смерти Ющин­

"ШОМУ обезкровленiемъ его тtла? 

Ilепосредственнаго, исключительнаго Обезкровленiя не могло 

быть. Во второмъ протоколt вскрытiл МЫ видимъ, что вены 

были наполнены кровью, ткани блtДВО-РОЗ0ваго цвtта, мозгъ 

съ большимъ числомъ RРОВЯНЫХЪ точекъ, оДнимъ СЛI?ВОМЪ, ИИ 

одинъ органъ не был?> совершенно обезкровленъ. Значитъ, при 

первомъ ВСRрытiи кровь была въ еще большемъ количествt. 

О полномъ обезкровленiи на основанiи ЭТИХЪ данныхъ говорить 

трудно. Было сильное внутреннее кровотеченiе, а наружное не 

особенно сильное. 

Девят~й вопросъ - не было ли Обезкровленiе приqиною 

смерти -- оставленъ ЭRспертомъ безъ от BtTa, вtроятно, потому, 

QTO этотъ ВОПРОС'Ь падаетъ при отрицательномъ OTBtTt на во­
просъ· восьмой. 

По этой же, надо полагать, причинt экспертъ призналъ не­

lЮ3:1iОЖНЫМЪ OTBtn по вопросу десятому -- о болtе удобномъ 
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• 
способ13 собиранiя крови, а на вопросъ одиннадцатый отв'hтилъ 

кратко, что множественность раненiй не даетъ благопрiитныхъ 

условiи дли собиранiи крови. 

12. Какое, прибливительно, количество крови выте­
кло иаъ тtла Ющинскаго и какое, приблизительно, KO~ 

личество крови оказалось на бtль13 и одеждt его? 

Цифры, которыи ПРИВОДИТСJl моими сотоварищами-точныи 

или н13тъ? Прямо скажу, QTO нето\):ныя. Физiологiи говоритъ, 

что отъ 1/10 до 1/13 части всего тtла составлиетъ кровь. 

Если мы вовьмемъ индивидуальность Qелов13ка, то это количе­

ство еще больше воврастаетъ. 3атъмъ, по вопросу о томъ, 

сколько нужно Ii3ЯТЬ крови изъ общей массы, чтобы убить 

человtка, мнtнiя очень расходитсн. Одни говорятъ-половину; 

другiе больше, 'греТЬИ-~Ieньше. Можно ли отсюда узнать, сколько 

крови было У Ющинскаго? Нужно было бы JЗзвtсить трупъ, что 

въ судебной медицинt, къ сожалtнiю, очень мало прантикуетсн. 

Тогда Иll1tлсн бы хоть одинъ точный аргументъ. ЧТО касаетсн 

крови, которан излилась на одежду, на курточку и, больше всего, 

на рубашку, то пропитыванiе рубашки. кровью было сравни~ 

тельно невелико. 

13. Свидtтельствуе'гъ ли характеръ поврежденiй, чи­
сло ихъ и расположенiе о томъ, что ПРИЧllненiе муче­

нiй и обезкровленiе ЮЩJJнскаго входило въ планъ, на­

мtченны И убiйцами? 

Это, с'грого I'ОВОРЯ, бытовой вопросъ.· Хирурги съ трудомъ 

могутъ его разрtшить. Могло ли быть цtлью убiИства получе­

Hie крови? Да какъ же убить безъ крови? Въдь и курицу когда 
рtжутъ, кровь есть! И когда быка убивают.ъ-'гоже. Всегда бу­

детъ кровь! Что каСается мученiО, то это обстоятельство очень 

l'Ибкое, которое Оl1редtлить чреввычайно трудно, такъ что отвъ· 

чат.ь, какой планъ былъ наll1'Вченъ убiiiцами-положительно не­

RО'3МОЖНО. Главное было убить, а мучить уколами-это совс'Вмъ 

лишнее, ВЫ'3ванное, можетъ быть, тъмъ, ЧТО послt нанесенiя 

ранъ мальчикъ долго жилъ, дрыгалъ, и убiйцамъ нужно было 

кав:ъ-нибудь убить его для того, чтобы онъ умеръ. 3д'Всь ука­

вывали, что поражены тав:iя мъста, гдt больше всего сосудовъ­

наl1РИМ'ВРЪ, подъ мышками. Простите, но, къ сожалtнiю, и дол­

женъ унавать, что именно 110ДЪ мышкой - не убойноР, мЪсто. 

Что касается уколовъ въ сосуды по боковымъ стtнIШМЪ жи­

вота, то эти уколы не только не убойные, но даже мало чув· 
16* 
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ствителъны'е, а укою, въ .ягодицу прямо забавныft! Входило 

ли въ планъ, намttJенный убiйцами, въ характеръ поврржденiй 

и въ число ихъ причиненiе мученiе? Планы у людеЙ бываютъ 

разные. Планы одного мы навываеА(Ъ эфемерны;[И, планы дру­

гого разумными, но здtсь не было НИК8К'JГО плана. 

Далtе начиналасъ оt)ласть вопросовъ-съ 14-1'0 И до конца­
I'дt на со:еtщанiи экспертовъ было достигнуто е,1,иногласiе, а 

раэнорtчiе явилось уже ПЛОДО~1Ъ ночныхъ размытленШ проф. 

Павлова, описанныхъ выше. . 
Оперва OTBtTbl его были очень KpaTKie и не расходились съ 

заключенiемъ, даннымъ проф. Косоротовымъ, но затtмъ они 

становились все болtе неопредtлеННЫ1liИ и наконецъ, къ послtд­

нему вопросу, эта неопредtленность перешла въ весьма· суще­

ственное расхожденiе съ т1>мъ, что Вl,ЮК8ЗilЛЪ проф. КосоротовЪ. 

О «повнанiяхъ въ ан:!томiИ», проявленныхъ уБНiцами, проф. 

Павловъ скавалъ, что таковыхъ повнанiй совершенно не про­

явлено. О связыванiи рукъ-что оно было посмертнымъ. УБШ­

СТВО совершено не въ пещерt, гдt трупъ обнаруженъ, а въ 

иномъ м1ютt. Черезъ сколько именно времени онъ перенесенъ 

въ пещеру-отв1>тить трудно, но перенесенъ въ состоянiи око­

ченtнiя, которое начинается часов'Ь черезъ 6 или 61/2 посл1> 

смерти и проходи'1'Ъ отъ трех'Ь дней и ДОJltе. На вопросъ, бы.'l'Ь 

ли трупъ послt раненiй обмытъ, опред1шенно отв1>тить нелыJЯ, 

но «надо думать, что онъ все-таки кое-какъ може'fЪ быть былъ 

очищенъ». На ВОПРОС'Ь, какъ скоро засыхает'Ь кровь на тканяхъ 

въ мtстахъ, не защищенных'Ь отъ дtйствiя Lоздуха - тоже не­

льзя дать опред1>леннаго oTBtTa. BblCblxaHie зависитъ отъ раз­

личвыхъ условifi: влажности воздуха, покрыванjfI мало ПРОНlJ­

цаемыми предметами и т. п. 

Что касается времени, nротекшаго послt Ilриннтi.я Андрюшею 

пищи до его смерти, то вопросъ это спорный, ибо «мы совер­

шенно не знаемъ, какъ у Ющинснаго д1>йствовалъ желудок'Ь, 

какъ работало пищеваренjе, сколько онъ принялъ пищи». 

Наконецъ, посл1>Днiй, 23-й вопросъ гласилъ: 

Когда и при какихъ обстоятельствахъ могли полу-' 

читьс.я на кУрткт, убитаго ]'линяиыя помарки и кровя­

ныя пятна, бывшiя. предметомъ химико -микроскоппче­

скаго изслт,дованiя? 

Лейбъ-хирургъ Павлов'Ь объясвилъ: «глина, находящаяся въ 

пещер~, могла быть сырою. Туда проникали почвенныя воды, 
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вокруl'Ъ БЫЛЪ, снfзl'Ъ, а глина до ИЗl.ltстноЙ степени проницаi.'ма. 

Я са:llЪ лазилъ въ эту пещеру.' Входъ БЪ нее покаl'ЫЙ ВНУТРЬ. 

Тамъ могли существовать такiя условiя, что тающiй снfзгъ MOrъ 

туда попадать и поддеР,живать въ глинt сырое состопнiе. ЭТО 

дtлу не даетъ ничего существеннаro, но тfзмъ не менfзе отвfз­

чать на вопросъ приходится въ такомъ духfз. Изъ того заклю­

ченiя, которое я далъ, выходитъ, что, ееди трупъ былъ перене­

севъ въ пещеру не черезъ 12 чаСОRЪ, а мошетъ быть позже­
я не хочу сказать, ВЪ какую минуту - то глина могла прим'В­

шаться къ крови въ жидкомъ состоянiи и дать см'lюь. Съ ТРУ­

ПОIlIЪ бевцеремонно манипулировали, его подымали, усаживали 

неизБ'ЁСтно гдfз-въ самой ли пещерt, или посл'В, или раньше. 

Гдfз и при какихъ обетоятельствахъ это было-неизвtстно. Во­

просъ связанъ съ высыханiемъ глины вообще и, ВЪ частности, 

съ т'lJMЪ, долго ли не ваCl:dхала КРОВЬ. Вотъ, въ общихъ чер­

тахъ, отв'Втъ на этотъ вопросъ». 

Итакъ, со с'гранной оговоркой, что «это не даетъ дtлу ни­

чеI'О существенваго» (зачtмъ же вообще говорить 'о, томъ, что 

не существенно),' проф. Павловъ свелъ вопросъ к'Ь тому, что 

Mtc'ro и время, когда обравовались на одеждt Ющинскаго гли­
няныя помарки, пропитанныя 'Кровью, совершенно не поддаетсн 

опредtленiю. А равъ это такъ, '1'0, очевидно, падаР.тъ и утвер­

жденiе Косоротова, что убiЙство учинено тамъ, гд't была глина, 

и въ жиломъ ПО1\ltщенiи совершиться не могло-обстоятельство, 

про которое никоимъ образомъ нельзя сказать, что оно «не даетъ 

д'Влу ничего сущес'гвеннаго». 

Таковъ (;ервый плодъ ночныхъ раsмышленiЙ леliбъ-хирурга 

Павлова. 

Другой плодъ выразился въ сомн'Ввiяхъ, ндругъ понвив­

mихся по вопросу о томъ, за сколько времени до смерти ЮЩИН­

скiй принималъ пишу. И на предварительномъ слtдствiи, и ВЪ 

совмъстномъ совtщанiи четырехъ экспертовъ-профессоровъ на 

суд'Ь былъ выработанъ отвfзтъ, вполи'Н опред'Вленныfi, но вер­

нулен профессоръ Павловъ съ сов'Вщанiя домой, подумалъ, и 

оказалось, что отв'Вта дать нrльзя-неизв'tство, какой jI,елуцокъ 

былъ у мальчика, много ли онъ, съtлъ, KaKOBQ было пищева­

pOHie. Научныя СООбраженiн эти. 'голько теперь, уже посЛ'Ё со­

вtщанiу, въ ночнои тиши ос1шили профессора, и онъ ивм'Ннилъ 

свое мп'Внiе. А между т'lJMЪ изъфактической части мы знаемъ, 

какое громадное и опасное для ПОДСУДlIмаго :'наченiе имtло исчис-

• 
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ленiе времен н между уOiйствомъ Ющинскаго и принятiемъ имъ 

ПИШИ, 

Упомянемъ кста IИ, что И этотъ вопросъ, н вопросъ о смЕ­

шиванiи глины съ кровью (подробно раасмотрtнный по экспер­

тиз'В проф. Косоротова еще въ фaIС'гической части-стр. 136), 
кааалось бы, всецtло относятся къ судебной медицин'В и им'Вютъ 

:крайне отдаленное KaCaTeJ]bCTBO до науки, именуемой хирургiею. 

Раабирать аанлюченiе проф. Павлова въ другихъ частнхъ 

надлежитъ въ свяан съ возраженi.нми, сдtланными ему проф. 

Косоротовымъ, а потому переходимъ къ предшествовавшему 

этимъ воараженi.нмъ заключенiю проф. Rадь.яна. 

Профессоръ Rадьянъ заявилъ, что остановится въ своемъ 

заключеяiи только на ТЕХЪ вопросахъ, по которымъ У него 

им1>ется рааномыслiе съ праф. Косоротовымъ и Туфановымъ. 

Такихъ рааномыслiй окааалось четыре. 

О потер1> сознанiя. 

OTCYTcTBie сознанiя-далъ заключенiе проф. Кадъянъ ,- бы­

ваетъ разное, продолжаясь иногда н'Всколько МИНУТЪj иногда 

часы, иногда сутки и больше. Если при этомъ мы вскроемъ 

мозгъ, то окажется, что въ мозгу НИRaНИХЪ особыхъ поврежде­

нiй и иам'ВневНi н1>тъ. Вотъ это. состоянiе, когда ударъ нане­

сенъ, но не СО:'РОВОЖ!lается иамtненiемъ тканей, навывается со­

трясенiемъ моага. Потеря совванiя и сотрясенiе мозга бываютъ 

только въ т1>хъ случаяхъ, когда ударъ бол1>е или меНЕе силь­

ный и тяжелый. Думаю, что тотъ ударъ, который былъ нане­

сенъ Ющинскому въ л1>вую часть головы, настолько тяжелъ, 

что долженъ БЫJIЪ безусловно сопровождаться потерей сознанiя. 

Основываясь на этомъ, я прихожу къ уб1>жденiю, что беасоана­

тельное состо.ннiе настуI,JИЛО очень скоро, если не при первомъ 

раненiи (утверждать, ЧТJ имен~о описанное мною paHeHie было 
первымъ-я не могу), то при одномъ иаъ первыхъ. 

СО'lровождалось ли причиненiе смерти Ющинскому 
. мучительными страданiями? 

Какъ понимать это? Какъ можно причинить С1l[ерть, не при­

чиняя мученiЙ? .я думаю, что вопросъ имtетъ другойсмыслъ: 

не причинялись ли иныя, особblfJ мучевiя, не относящiяся къ 

лишевiю жизни? Въ такомъ случа1J, я не согласенъ съ щ)оф. 

Косоротов!,1МЪ . .я думаю, что спец'альныя, особо мучительныя 

повреж.ценiя зд1>сь не наносились. Чтобы причинять бо.~ь, надо 
причинять повреЖДfшiя наружныхъ покрововъ, и проф. Rосоро-
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товъ въ первой своей экспертив13 прямо на это укавываетъ: 

всякiя давленiя, прижиманiя, ЩИПКИ, вырыванiе ногтей, волосъ, 

БОРОДЫ,-ужасно мучительны. Когда яравбираюсь въ поврежде- . . . 
НIЯХЪ, нанесенныхъ Ющинскому, я не нахожу ни одного такого, 

которое бы ПОДХОДИЛО поцъ мое понятiе особо мучительныхъ. 

М:учительность ихъ вавнс13ла только отъ ихъ множества. Она 

ослаблялась также тtм:ъ, что мальчикъ былъ безъ сознанiя. Ука­

занiе, что мученiе, причин.яемое челов13ку, находящемуся безъ 

сознанiя, приводитъ его въ чувство - HeBtpHo. Наконецъ, при 

отсутствiи крови, при состоянiи м:аЛОliровiя, въ которомъ нахо­

дился мальчикъ, безсознательность и нечувствительность уве­

личиваются. 

Обевкровленiе и СОбиранiе крови. 

Въ животt, около кишекъ, вены брыжжейкн переполнены 

жидкой кровью даже на второмъ вскрытiи. Когда вскрывали 

мовгъ, то сосуды оБОлочки мозга были переполнены :кровью. 

Ctpoe Flещество мозга было !ipaCHOBaTaro цвtта, а при разрtзt 
бtла1'О вещества выступали капли крови. При та:кихъ ЯБ..'Iенiяхъ 

я не могу говорить о полномъ обезкровленiи. ПРИ перечисленiи 

печени, селезенки И т. п. читаю въ актахъ вскрытiя, въ опи­

санiи nBtTa: «желтоватый», «красноватый», «буроваТО-!iрас­

ный» - одним:ъ ('ловомъ, красноватый оттtнокъ вездt суще­

ствуетъ. Значитъ, эти органы не вполнt обезкровлены. MHt 
укажутъ, что не было трупныхъ пятенъ. Трупныя пятна обра­

вуются на тtхъ мtстахъ трупа, на которыхъ онъ лежи'rъ, эдtсь 

же трупъ Fle лежалъ, а стоялъ, значитъ и этого -явленiя не 

могло быть. Въ протоколh вскрытiя указаны небольшiя труп­

ныл пятна. Ихъ присутствiе говоритъ ва то, что полнаго обез­

кровленiя признать нельзя. 

Для с06иранiл крови раненiл головы, при вертикальномъ 

ПОlIоженiи жрртвы, крайне неудобны: кровь течетъ по ввлосамъ, 

волоса мtшаютъ. Было кровотеченiе ивъ л13ВRГО вцска. Надо 

сказать, что изъ всtхъ неудобныхъ ранъ эта - самая, удобная, 

тtмъ болtе, что на лtвом:ъ вискt была по;анена, повидимому, 

случайно - одна изъ :вtточекъ Щiсочноft: артерiи. Большинство 

кровотеченift:, однако, венозныхъ. 

Bct раненiя,которыя мы находимъ на туловищ~, на груди, 
спинt, въ сердцt, легкихъ, печени, почкt - Bct они тяжелыл, 
отъ ударовъ, нанесенныхъ съ большой СИЛ,оft:, одн ... ,<о я увtренъ, 
ЧIО они нанесены въ то время, когда Ющинскifi умиралъ, БЫJJЪ 
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на границt смерти, когда серДltе его билось очень слабо, сер­

дечная д'tЯ1'еЛЬНОС1'Ь низведеНI\ до минимума. Возьмемъ, напри­

мtръ, печень. Это, на мой взглядъ, во всемъ организмt самый 

кровоточивый органъ . .мы всего болtе боимся раненiй печени, 

потому что раны очень кровоточивы. Кровь въ такихъ случаяхъ 

течетъ и не останавливается. Чтобы остановить ее, всегда при­

ходится прибtгать къ помощи хирургiи. 3д1юь же мы имtемъ 

въ печени нtсколько раненiи, и если даже печень не кровото­

чила, значитъ сердце не работало. l'оже и съ плеврой, и съ 

почкоff, и съ сердцеlllЪ. Bct эти тяжелыя раненiя относятся къ 
тому перiоду между жизнью и смертью, который мы, врачи, на­

зываемъ агонiеЙ. 

Свидtтельствует'L ли хараК1'еръ поврежденiи, число 

ихъ и расположенiе о томъ, ЧТО причиненiе мученiй и 

обезкровленiе Ющинскаго входило въ планъ, намtчен­

ный уБНtцами'~ 

Говорит!> объ этомъ очень трудно. Я не 1\10ГУ сказать, KaKie 
планы были у убiИцъ. 

Предсroдаmе.lI/Ь. Этотъ вопросъ поставленъ по настоянiю за· 

. щиты. 
КадЪЯ1i'О. Желанiя преступниковъ спецiально при чинить МУ­

ченiя-я не вижу, ОбеЗRровленiя - тоже не вижу. Чтобы полу­

чить кровотеченiе на PYKt - надо сдtла:гь paHeHie и опустить 

руку внизъ-кровь 6у детъ течь. Точно также если сдtлать раз­

рtзъ на ногt, на b('ht-крОВЬ будетъ течь. Но наносить рапы 

на J'оловt, на макушкt для того, чтобы получить кровь - ЭТО 

дЛЯ меня попsепs. Какая была цtль наносить многочисленные 

удары въ правый високъ? Не знаю ... 
На вопросы, предложенные эатtмъ ГрузеНбергомъ, проф. 

Кадьянъ пояснилъ, что, по его мнtнiю, непригодность колотыхъ 

ранъ ДЛЯ Обезкровленiя обуслоплена трудностью проколоть про· 

вепосный сосудъ колющимъ орудiемъ: иужна рука въ высшей 

степени опытная, чтобы не про~ахнуться, ибо сосуды ИЫ'каКИ­

ваютъ изъ-подъ такого колющаго орудi.н и остаются непро­

колотыми. 

Тогда прокуроръ спросилъ проф. Кадьяна, принималъ ли 

онъ во вниманiе при обсужденiи этого вопроса то соображенiе, 

что, быть можетъ, убiйцамъ нужна была кровь, вытекшая именно 

изъ колотыхъ ранъ, а не изъ р'tзаныхъ. 
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Экспертъ отвflтилъ, что таковое оБСТОJIтельство его обсужде­

нiю не подвергал ось. 

Далflе, прон:уроръ спросилъ, не осщнавливалъ ли проф. Ка­

дьянъ своего вниманiя на томъ, почему преступники, раэъ они 

нина.кими особыми, исключительными цflлями не руководство­

вались, выбрали для убiftства такое странное орудiе, какъ ПIваftка, 

а не прибflгли просто къ топору, ножу, полflну И т. П. 

Проф. Rадьянъ отвf!тилъ, ЧТQ объясняетъ это случаЙноr.тью: 

шваИка попалась подъ руку и убifiцы ее использовали. 

IY. 

Воараженiя профессора Косоротова. 

Послfl ,нtспертизы проф. Павлова и Кадьлна слово внов}, 

было предоставлено проф. Косоротову, которыА далъ слflдующее 

дополнительное эаключенiе: 

«MHfI придется остановиться на l'лавныхъ вопросахъ нашихъ 
разнорtчift. Прежде всего, коллега Павловъ отмilтилъ, что у насъ -
раэныя спецiальности, что онъ- хирургъ, а мы судебные врачи, 

·при чемъ сказалъ, что онъ имtетъ дtло съ живыми людьми, а 

судебные врачи, главнымъ обраэомъ, занимаются вскрытiемъ 

труповъ. Совершенно вflрпо, что, главнымъ образо;uъ, мы, судеб­

ныр врачи, ииtемъ дtло съ трупами, но, KPOMt того, намъ, 

судебнымъ врачамъ, приходится очень много свидflте.1ЬСТВОВ:tть 

поврrжденiй, такихъ повреЖ,~енjй, о которыхъ хирурги предста­

вленiя могутъ не имtть, такъ какъ люди съ этими поврежде­

нiями не попадаютъ въ т1; клиники, гдt работаетъ коллега 

Павловъ: Такимъ Образомъ, коллега Павловъ не имtетъ никакого 
понятiя о xapaKTept дtятельности судебныхъ вра'lеИ. Если спро­
сить любого городового или уtЗЦНaI'О врача, сколько онъ вскры­

ваетъ въ годъ труповъ, ТО онъ отвilтитъ: 20-30, а если спро­
сить, сколько онъ свид'БтеЛЬQтвуетъ поврежденiЙ, то онажется 
200-РОО. ВЪ настоящее время я СОСТ,ОЮ членомъ Медицинскаго 

Coвf!Ta, какъ извilстно - высшаго медицинскаго учрежденiя, 

куда IIоступаютъ дtла со всеИ Им:перiи; намъ приходится кон­

статировать, что воuросовъ О ПРИ'lинахъ смерти обсуждается 

въ иtсколько разъ меньше, чilмъ объ освидtтельствованiи. Такъ 

что утвержденiе, будто бы мы, судебные врачи, мало ванимаемся 
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съ живыми ЛЮДЬМИ, совершенно нев13рное, совершенно неспра­

ведливое. НаОборотъ, въ нашей практин'В приходитсл даже часто 

рtmа'l'Ь психологическiе вопросы. 

Что касается вопросовъ по существу, то по первому вопросу, 

именно о прижизненности или по смертности поврежденiй; проф. 

llавловъ сказалъ: «установи'l'Ь моментъ смерти вообще неВ08-

можно, невовможно точноустановить-умl:'РЪ ли человtкъ или 

еще живъ». Это УItaзываетъ, что проф. Павлов'Ь дtfiствительно 

обладаетъ очень слабыми познанiями нъ судебной медицин'В. 

Тамъ точно установленъ моментъ смерти, и каждый судебный 

врачъ знаетъ, когда этотъ моментъ наступаетъ. Возьму такой 

примtръ: врачъ читаеl'Ъ докторскую диссертацiю, въ которой, 

между прuчимъ, l'ОВОРИТЪ: С1lерть наступила въ 3 часа 22 ми­
нуты и 42 сек. 3начитъ, есть ТflКОЙ моментъ, наукой устано­

вленный, который надо считать моментомъ смерти. Способы нон­

статированiл моментовъ смерти очень разнообразны, и меня 

у дивляетъ то обстоятельство, что именно проф. Павловъ сослалсн, 

какъ на примtръ, на то, что его при звали для того, чтобы онъ 

иголкой, воткнутой въ сердце, опредtлилъ, живъ человtкъ или 

. нtтъ. Неужели оиъ не пони])шетъ, для чеl'О его призываютъ. 

Именно для того, чтобы сказать, живъ человtкъ или, умеръ: 

если воткнутал въ сердце игла обнарушиваетъ колебанiя, то,' 
вначитъ, человtкъ живъ, такъ какъ моментъ смерти устанавли­

вается осташ вкою дtятельности сердца. Это первое наше раз­

вогласiе. 

3ат'Вмъ я, проф. Кадьлнъ и проаекторъ Туфановъ выска­

вали совершенно опредtленныи ваглядъ относительно прижие­

Нf'нности и посмертности, Что касается прижизненности и по­

смеРТIfОСТИ поврешденШ, то я долшенъ вамъ скавать, что вотъ 

въ учебникt судебной медицины есть статья, к·)тораЯ ОЗal'ла­

влена: .«Ра:шичiе поврежденiй пришизненныхъ от'!> посмерт­

ныхъ»-это есть вопросъ исключительно' судебной медицины, 

и ни коллеl'а IIавловъ и никто другой И8Ъ ХИРУРI'ОВЪ не МО­

жетъ указать никаrюй хирургической книги, въ которой были 

бы указаны эти различiя поврежденiй,-это чисто трупное дtло, 

которымъ хирурги не занимаютсл. Поэтому возраженiе его отно­

сительно того, что нельзя сItaзать о прижизненности или по­

смертности поврежденiй, совершенно неосновательное. 

Коллега Павловъ сказалъ, что поnрежденiя головы съ кро­

вотеченiемъ не смертельны; этого никто и не утверждаJlЪ: какъ 
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считаемъ безусловно смертельными поврежденiя сердца. Коллега 

Павловъ съ эrимъ не согласился. Но здtсь ЛВ.lяется совер­

шенно ясное обстоятельство, ему совершенно пеизвtствое. ЕС'ли 

бы онъ посмотрtлъ уставъ судебноП медицины, СТ. 1443, то въ 
примtчанiи къ этой cTa'rb13 говорится, ЧТО,хотя хирургiя научи­
лась изл13чивать многiя такiя поврежденiя сеvдца, которыя по­
читались неизл13чимыми, однако это не даетъ права отрицать, 

что эти повреждепiя смертельны, какъ напр. поврежденiя сосу­

ДОВЪ. Если бы проф. Павловъ познакомился съ врач{'бнымъ 

устаtJОМЪ, то онъ долженъ былъ бы сказать, что данный случай 

поврежденiй есть смертельный въ юридическомъ смысл13. MHt 
кажется, причиной того, что мы разошлись, СЛУЖИI ъ недоста­

точность познанifl въ судебной медицин13. 

СлtдующiИ nопросъ, относительно котораго мы, судебные 

врачи, разошлись съ хирургами, это вопросъ о томъ, было ли 

потеряно 'сознанiе. По мнtнiю моему и коллеги 'Гуфанова по­

теря сознаfliя нuступаетъ въ зависимости отъ попытокъ заду­

шенiя и я сказалъ,-ЭТО записано въ стенограмм13,-что были 

закрыты ротъ и НОСЪ. Почему коллега Паnловъ началъ рас­

пространятJ.СЯ, что закрытiе одного рта не ведетъ къ заду­

шенiю, я не понимаю. Всякiй знаетъ, что задушенiе можетъ 

быть тогда, когда закрыты вс13 дыхательныя отверстiя. Такъ 

воn мы и говоримъ: не поврежденiя были причиной потери 

сознанiя, а именно закрытiе дыхательныхъ отверстiй носа и 

рта. Первыя . дв13 минуты посл13 насильственныхъ дtйствifl 

несчастный мальчикъ находился' въ сознанiи, и вс13 Т13 повре­

жденiя, которыя наносились въ это время, наносились въ со­

знате:JЬНОМЪ состоянiи. Хирурги полагаютъ, что потеря сознанiя 

произошла отъ ударовъ, нанесенныхъ въ голову, что, будто бы, 

эти удары вызвали сотрясенiе мозга. Коллега Rадьянъ очевидно 

не разслышалъ того, что я сказалъ, что эти поврежденiя Сf!И­

д13тельствуютъ о сла6ыхъ ударахъ (указываетъ поврежденiя 

на черепной крышк13) за исключенiемъ одного поврежденiя, 

самаго глубокаго, которое проникло въ ctpoe вещество мозга, но 
которое, судя по малому кровоизлiянiю, было нанесено оДнимъ изъ 

послtднихъ: это оДинъ юзъ Т13ХЪ жестокихъ ударовъ, которые 

наносились подъ К',нецъ въ голову, спину, животъ, въ грудь. 

Дал13е, относительно признаковъ смерти отъ кровотеченiя 

хирурги какъ бы опасаются слова обезкровленiе. ~беЗКРQ:\l,.це~ 
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Hie въ настоящемъ случаt пони мается, IШкъ потеря TaKol'o 
количества крови, безъ котораго жить нельзя. Я совершенно 

несогшtсенъ (ъ коллегой Павловымъ, будто бы такая по~еря 

крови-понятiе довольно растяжимое, будто бы большая разница 

получается между одной десятой и одной тринадцатой; разница 

тутъ небольшая. Когда мы говорили о потерt крови, ТО прини­

мали минимальное еодержанiе крови въ организмt, брали три­

надцатую часть потому, что у дtтей содержится нtсколько 

меньше крови, чtмъ у взрослыхъ, такъ что мы исчисляли со­

вершенно правильно. Равнымъ образомъ, вопросъ о томъ, сколько 

вtсилъ трупъ, 1\IОЖНО опредtлить по имtющимся въ суде,бной 

медицинt таблицамъ, въ которыхъ прямо указltно, что маль­

чикъ столькихъ-то лtт-ъ въ среднемъ вtситъ столько-то, такъ 

что и въ этомъ отношенiи исчисленiе наше является научно 

обоснованнымъ и достаточно точнымъ. Теперь о количествt 

потерянной крови. Мы указываемъ, что не было трупныхъ пя­

тенъ. Для насъ, судебныхъ врачей, занимаI9ЩИХСЯ 'rрупнымъ 

дtломъ-я скажу о себt, что я уже на четвертой тысячt ТРУ­

повъ произвожу изслtдованiе, и, слtдовательно, я достltточно 

опытенъ,-ЧТО значитъ OTCYTCTBie трупныхъ пятенъ? Оно св и­

дtтельствуетъ объ очень большой потерt крови. Проф. Кадьянъ 

говорилъ, что докторъ КарпинскiИ, когда вскрывалъ трупъ, 

смотрtлъ, нtтъ ли трупныхъ пятенъ на спинt. Такое пред­

положенiе неосновательно; чтобы врачъ, имtющiй судебную 
практику въ такомъ больmомъ городt, какъ Кiевъ, не' зналъ, 

гдt нужно искать 'Iрупныя пятна у человt«а, найденнаго въ 

сидячемъ положенiи. Очень часты случаи самоповtmенiя, и у 

повtшеннаго никто не станетъ искать трупныхъ пятенъ на 

спинt, а ИЩfТЪ ихъ на нижнихъ конечностяхъ. Это такая азбука, 

что я удивляюсь, какъ мож~о ПРeJполагать, что судебный врачъ, 

и особеIlНО проф. ОБОЛОНСКiй, искалъ трупныя пятна на спинt. 

Если бы ихъ не видtлъ Карпинскifi, то увидtлъ бы проф.Обо­

лонскiЙ; HecoMHtHHo, ихъ просто не было, а если не было, то, 

-значитъ, человtкъ потерялъ очень большое количество крови. 

Что касается блtдности внутреннихъ органов-р, то это тоже 

дtло условное. Напримtръ, Гофманъ говоритъ, что надо обра­

щать особое вниманiе на состоянiе почекъ, а почки въ настоя­

щемъ случаt были чрезвычайно малокровны. Проф. Кадьянъ 

указываетъ, что когда рtзали мозгъ, то выступали кровяныя 

точки И полоски въ значительномъ количествt. Это открылъ 
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кто? Проф. Оболонскiй. 'Гакъ неужели онъ не сообразилъ, какъ 
это :мозг ь въ такомъ состоанiи; неужели онъ, человtкъ изв'в­

ствыЙ въ своен меДIfЦИНСКОЙ практикt, большой авторитетъ у 

судеБН:рIХЪ врачей въ Россiи, сказалъ зря, что мальчикъ поте­

РЯ,1Ъ ДN,t трети кровиr ВОЗЫШ1'е :мой студенческШ учебникъ, 

которыи теперь печатается, и тамъ вы найдете указ <1 нiя, что 

при потеряхъ крови на головномъ :мозгt иногда совсtмъ не 

оБН<tруживаетел рtз!ю-выраженнаго :малокровiя. И это разно­

рtчiе у насъ проис~одило ОТ'гого, что хирурги недостаточно 

освl'до!шены въ трупно:мъ дtлt. Такъ что BCt разсужденiя хи­
рурговъ }lеня, какъ судебнаго врача, УДИВJlЯЮТЪ. Меня уди­

вляетъ, что хирурги не и:мtютъ нtкоторыхъ познанiй въ су­

дебной меДИЦИIl'В, но еще больше меня удивляетъ, что они 

довольно сывлоo разсуждаютъ въ той области, которая ихъ совер­

шенно не касается. Остается ещt; одинъ пункть-относительно 

содержанiя крови въ сердц'В. Въ сер;щt БРОВИ не было. Нужно 

имtть въ виду, что существуютъ правила, изданныя Медицин­

ски:мъ Совtто:мъ для вскрытiй и порядка описанiя вскрытiИ. 
Въ этихъ правилахъ сказано, что, когда сердце OCMOTptHO, оно 
вынюще-гся -- какъ совершенно справедливо сказалъ мой кол­

лега, и кровь выливается въ околосердечную сумку: она ВСя 

на виду, ее можно вычерпать и измtрить. Что же мы им'Вемъ 

въ нас.тоящемъ случаt? Я сказадъ, что сердце повреждено въ 

укаЗ8ННЫХЪ мною мtстахъ, что при первомъ вскрытiи оно было 

вырtзано, а послt вскрыто 11 oTMt'leHO, что «въ сердечной 

сумк'В оказалось дв'В чайныхъ ложки крови», а сколько оста­

лось-мmшо видtть и сеИ:часъ. Несомн'Внно, сердце было 06ез­

кровленное, т. е. содержало немного крови. На основанiи OTCY'l'­
ствiя трупныхъ пятенъ, блtдности внутреннихъ органовъ,­

при чемъ мозгъ не идетъ въ счеТЪ,-на ОСНQванiи того, что 

сердце оказалось обезкровленнымъ, а утверждаю, какъ утвер­

ждали проф. Оболонскiй и 'l'уфановъ и какъ скажутъ вс'В 

люди, опытные въ' трупномъ Д'ВЛ'В, что, несомн'Внно, ЗД'ВСЬ 

была большая потеря. крови: половина, а можетъ быть и 

больше. Откуда происходило кровотеченiе? Ивъ Т'БХЪ поврежде­

нiй, которыя вдtсь были описаны. Хирурги правильно утвер­

ждаютъ, что поврежденiе :маленькоli артерiальноfi вtточки лt­

ваго виска не :могло дать смертельнаго кровотеченiя, равно кап 

и другiя раненiя головы. Изъ нихъ рана на маКУШI,t дала КРО' 

вотеченiе порядочное, но все же не обильное, не такое, чтобы 
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и.мъ объяснить смерть отъ истеченiя крови. 3начитъ, смерть 
аависtла отъ чего-то другого. JI прямо говорю, что смертельное 
KpOBOTelJeHie ПРОИВОШЛО 01'Ъ ранъ въ шею. Въ то же время я 
утверждаю, на основанiи множеtтва наблюденifi случа~въ, которые 

совершенно аналогичны настоящему случаю, что 1'О1'Ъ ватекъ, 

то количес'rво крови, которое влилось отъ эrихъ ранъ въ глотку 

и въ иягкiя части, оно не могло быть такимъ БОЛЬШИИЪ, чтобы 
объяснить намъ смерть отъ потерянной крови. Проф. Rадьянъ 

сказалъ, что на шеt иного большихъ сосудовъ, иного крове­

носныхъ сосудовъ, НО что очень трудно КОЛЮЩИIl1Ъ орудiемъ 

повредить ихъ. Трудность не есть невозиожность, а .можно cкa~ 

зать, что ЭТО достижимо съ ПРИll1tненiеll1Ъ HtKoTOpal'O труда. 
Нельвя скавать, чтобы уБШцы иало потрудились надъ бtднымъ 

иаЛЬЧИIЩМЪ. HeCOM~1>HHO, ТУ'l'ъ труда было положено доста­

точно. Изъ всtхъ шеftныхъ ранъ четыре шли кан:ъ разъ въ той 

области, rд1> иогутъ встр1>титьсн эти сосуды, а такъ какъ ору­

дiе, которымъ наносились поврежденiя, было не· просто колю­

щииъ орудiеиъ, а долотообразно заточеННЬПJЪ, то, несом:н1>нно, 

оно производило гораздо больmiя раненiя. Хирурги говорятъ, 

что колющимъ орудiемъ трудно поранить артерiю, а сами при­

внаютъ, что· на виск1> была поранена артерiальная в1>тка. Они 

обращаютъ вниманiе на поврежденiя, которыя ШЛИ внутрь, не 

допуская, что кровотеченiе иогло быть нарушнымъ. JI имtю 
въ виду, ЧТО н.еизвtстно, откуда текла кровь, но доп}тскаю, что 

одни раненiя СОПРОВОЖДЗJIись кровотеченiемъ внутреннимъ, а 

друriя-наружиымъ, ори задушенiи же крово'rеченiе очень уве­
личивается. 

Относительно вопроса, имtлся ли у убiftцъ какой либо планъ 

дtйствiи, хирурги говорили, что никакого плана н1>тъ, а все 

безпорядочно. Н, однако, обращаю вниманiе, что здtсь И~ltется 

группировка поврежденifi: они расположены группами вблизи 

кровеносныхъ сосудовъ, на met, на груди, около сердца, на 

спинt JJ на вискt. BpI видите, что ИЗЪ височныхъ ранъ одна 

сопровождал ась довольно си:льнымъ кровотечевiеиъ; въ сердце 

нанесено восеиь ударовъ, изъ КОТОРЫХЪ четыре попали прямо 

въ сердце и одивъ изъ нихъ безусловно смертельный. Такъ что 

говорить, чтосовсtмъ не было никакого плана, нельзя. Я этого 

не допускаю. Теперь ВЫЯСIlИЛОСЬ еще одно обстоятельство отно· 

сительно плана и образа дtftствiй п·редполаГ<tемыхъ убiйцъ: у 

насъ есть поврежденiя, которыя носятъ строго опред1>леfll'lыft 
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характеръ и совершенно не похожи одно на дрУI'ое, ииенно, 

одни нанесены при полной дtятеЛЬНОСТII сердца и дали большое 

кровотеченiе, а ЗRтtмъ ДРУL'iя поврежденiя, главнымъ образомъ 

въ сердце, вслtдствiе сильно ослабленной. сердечной дtятель­

нос'rи, кровотеченiя почти не дали. Первыя поврежденiя, мы 

сказали, нанесены въ первые моменты преступленiя, вторыя­

въ само)J.Ъ KOHlIt жизни, слtдовательно убiflцы сразу начали 

КОЛОТЬ, произвели кровотеченiе, а потоиъ что же? Дальше, до 

самаго начала аfонiи нtтъ никакихъ ранъ. ПРО}lеЖУТОRЪ ... 
;УБШцы оТдыхали .... Ч'Ьмъ они занииэлись въ это время? I{ровь 
течетъ, раны нааесены, новыхъ ранъ нt'гъ, чt;l1Ъ же они вани­

мались?! Совершенно неизвtстно. Наблюдали, какъ изъ ранъ 

теRла кровь? Може'rъ быть, это доставляло имъ удовольствiе. Я 

не знаю, что именно они дtлали, но только несомпtпно, Ч'ro 

туп оказываются двt группы повреждепif!, рэздtленныя 

большимъ про межуткомъ бездtЙствiн. Я не думаю, чтобы 

это было бещtльпымъ, лишеннымъ СООбраженiн и планоиtр­

вости. Вtроятно, ЭТО было нужно для какихъ нибудь цtлей .... 
Послtднiя раны агонiйныя, предсмертныя. Эти поврежденiн но­

сятъ хара«теръ ивогочисленныхъ удаРОАЪ, направлевныхъ на 

ТО, чтобы быть увtреннымъ, что маЛЬЧИRЪ убитъ. Это, по вы­

раженiю проф. Павлова, убойные удары, одинъ въ голову, Ht­
сколько въ сер;щ€', въ грудь, въ животъ и·т. Д.». 

3акончилъ проф. I{осоротовъ соображенiяии о см1Jшиванiи 

глины съ RРОВЬЮ, подробно приведенными выше на сТр. 136. 

Въ равнорtчi.яхъ, ВО8викmихъ между проф. Косоротовымъ И 

Туфановымъ съ одной стороны, ПаВЛОВЫJIIЪ и I{адьяномъ съ 

дРУl'ОЙ, краеугольныиъ надлежитъ все же прианать вопросъ объ 

ОбеаRровленiи. TtM1> или инымъ разрtmенiемъ этого вопроса 

почти предрtш3.'JОСЬ въ сущности главное: было или нtтъ убiй­

ство Ющинскаl'О ритуальнымъ. 

И вотъ, у экспертовъ, вызвавныхъ по ходатаЙ·ству защиты, 

окааалсн Бдtсь доводъ, на первый ввглядъ очень сильный: ко­

лющее орудiе, колоты.я раны-это способъ, для обезкровленiя 

совершенно непригодныЙ. Нужно ptaaTb, а не колоть. Такъ 

трудно попасть въ кровеносный сосудъ RОЛЮЩИМЪ инструмен­

тоиъ и такъ легко, такъ просто, та«ъ Общеивв1ютно раарtзать 

вену на PYRt или на ногt и выпустить изъ нея всю кровь. Но 
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сила этого довода только кажущался именно по'rом'j', что обез­

кровленiе въ данномъ случаt т13сно и неразрывно связано съ 

вопросомъ о ритуал1J. Съ медицинскоЙ, хирургической точки 

зр13нiя выбраlЪ для Обезкровленiя вм13сто р13ж.ущаГо орудiя ко­

лющее-нелtпость, но в13дь всякШ изув1Jрныfi обрядъ имtетъ 

свои предписанiя и свои запреты, мало интересующiеся т13мъ, 

насколыю считаетъ ихъ цtлесообразными медицина. И вотъ въ 

дальн1Jйшемъ, въ изсл1>дованiи ритуала, мы наЙдемъ указанiя, 

лежащiя вн13 спора, что еврейская религiя проводитъ суще­

ственное различiе между кровью, добытою отъ раар1>зыванiя, и 

кровью, полученною отъ прокалываиiн, при чемъ ученыИ, вы­

званный въ качеств1> эксперта по ходатайству защиты-проф. 

ТроицкiИ-уд(:)Стов1Jрилъ, что кронь, добытую отъ прокалыванiя, 

еврей можетъ оставшпь не покрытою, а кровь, полученную отъ 

разр1>зыванiя, обязанъ ПОRрывать-требованiе неосуществимое, 

если трупъ выбрасывается «какъ падаль». 

При такихъ условiяхъ, ПОдРобное изложенiе которыхъ еще 

впереди, медицинскiя соображенiя, что разр1>зыванiемъ кровь 

добыть удобн1Jе, ч1>мъ прокапыванiемъ, теряетъ въ настоящемъ 

д1>л1J всякое значенiе, и, наОборотъ, серьезное вниманiе привле­

каетъ обстоятельство, отм13ченное проф. в'осоротовымъ, ч'rо 

колющiй инс'rрументъ, пущенный въ ходъ убiiiцами, БЫЛЪ, соб­

ственно, колюще-р1>ЖУЩИ1l1Ъ: онъ, остав::шсь по виду колющимъ, 

былъ, путемъ затачиванiя, приспособленъ къ бол1>е удобному 

пораmенiю кровеносвыхъ сосудовъ, обладав н1>которымъ p1>JКY­

щимъ протяженiеЪ1Ъ. 

Что касается ОС'l'альнойаргументацiи экспертовъ, вызвав­

ныхъ по ходатайству защиты, то она nорашаетъ отрипатель­

нымъ характеромъ своихъ вывоДовъ. «Матерiалъ, намъ данный, 

неполныИ, недостаточный, вопросъ сложный, труДНЫЙ, это не 

выяснено, то неустановлено, а потому ничего опред1Jденнаl'О 

-сказать нельзя»--вотъ схема, по которой построено, наприм1>ръ, 

большинство отв1>товъ проф. Павлова. 

Разум1>ется, такимъ прiемомъ мошно свести на H1>'rъ все, 

что УIОДНО, а т1;мъ бол1>е въ вопросахъ медицинскихъ, ибо самыЙ 

простой и ясныЙ вопросъ не такъ хитро представить труДнымъ, 
сложнымъ И СК::Iэать, что для его разр1>шенiя нужны бы еще 

различные дополнительные матерiалы, которыхъ въ данныЙ мо­

ментъ достать, къ сожад1>нiю, нельзя. Сколь часто сей испы­

танныЙ способъ пускался въ ходъ въ д1Jлахъ самыхъ разно-
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образныхъ, иногда даже ещеболtе серьезных,' чtмъ дtла 
судебныя. 

Однако, ничtмъ неслtдуетъ пользоваться превыше MtPbl, 
и когда леибъ-хирургъ Павловъ началъ сомнtваться, за отсут­

ствiемъ достаточныхъ данныхъ, были ли раненiя, причиненпыя 

несчастному мальчику, для него мучительны, а удары въ сердце 

смертельны, 1'0 позволительно думать, не· было ли это через­

чуръ. 

Какъ только отъ сего СУl'убаго отрицанiя надлежало перехо­

дить къ чему-либо положительному, такъ получалось пустое 

MtCTO. Сомнtваться въ томъ, 12 или 13, или 14 уколовъ на 
правомъ вискt было очень легко, но наступила очередь объяс­

нить, для чего же понадобилось, разъ убiйство .было заурядное, 

обыкновенное, наносить эти уколы, ненужные ни для мучитель­

ства, ни для лишенiя жизни-и экспертъ заявилъ, что онъ не 

знаетъ ... 

Такъ просто было указать, что mваика-инструментъ для 

обезкровленiя мало пригодн~и, но тогда спросили, а почему же, 

всетаки, въ этомъ заурядномъ, обыкновенномъ убiЙствt. пр е­

ступники не хватили мальчика головой объ стъну, не прикон­

чили его сразу топоромъ, ножомъ, полtномъ, а въ .теченiе 15 
МИНУ1Ъ нанесли ему 47 уколовъ такимъ страннымъ орудiемъ, 

какъ шваИка. Экспертъ могъ лишь отвtтить, что, вtроятно, 

швайка случайно попала убiицамъ подъ руку. 

Въ первой части настоящей книги былъ разсмотрtнъ рядъ 

раЗНООбразнtйшихъ попытокъ путемъ фактическаго матерiала 

. доказать, что убiйство Ющинскаго есть «оБЫКН(Jвенное престу­
пленiе обыкновенныхъ преступниковъ». Такую же попытку по­

пiЮбовалъ повторить леЙбъ-хирургъ Павловъ, но уже съ мате­
рiаломъ медицинскимъ. Результаты б~ли врядъ ли удачные. 

Теорiя профессора, что изъ 47 ранъ, нанесенныхъ Ющинскому, 
нtтъ ни одной смертельной, много не мучительныхъ, есть не­

чувствительны я и одна даже забавная-успtха не имtла, а 

разсужденiя о томъ, какъ песчастный мальчикъ «дрыгалъ», 

CpaBHl!Hie чувствъ мучительно убиваемой жертвы съ чувствами 
солдата на войнt, сопоставленiе, въ отношенiи болtзненности, 

ужасныхъ ударовъ, убiйцами нанссенныхъ, съ оператиннымъ 

удалепiемъ опухолей, которыя онъ, Павловъ, даже у нервныхъ 

даlllЪ вырtзываетъ безъ хлорОформа-все это произвело удру-

г. Г. ЗАМЫСJlовсItIЙ. 17 
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чающее впечатлtнiе. Тогда l'рузенбергъ принялъ свои MtPbl и 
на сл1щующiй день учинилъ Павлову такой допросъ: 

Грузeuберг'Ь. Скажите, профессоръ, ваше званiе-леМъ-хи­

рургъ? 

Павлов'Ь. Да. 

Грузеuберг'Ь. Я хотtлъ бы васъ спросить, что это за 

званiе. 

Павловъ. Это ЗВl1нiе есть Высочайшая милость, даваемая 

извtстнымъ лицамъ И, надо полагать, не просто такъ, а за 

какiя-нибудь заслуги. 

Грузеuберг'Ь. ЛеЙбъ-хирургъ ... Это, значитъ, высокое званiе. 
Пав.л,овъ. ЛеИбъ-хирургъ Двора Его Императорскаго Величе­

ства-таковъ мой титулъ. 

Больше десяти лtтъ до дtла Бейлиса въ Вильнt разсма­

тривалось дtло iудея цирульнИIШ Блондеса, Обвипявшагося въ 

понушенiи на убiЙство христiанской дtвушки Винцентины Груд­

винской, тоже съ ритуальною цtлью собиранiя крови изъ шей­

ныхъ ранъ. ЭащищаJЪ Блондеса Грузснбергъ, а экспертомъ, 

вызпаннымъ по ходатайству защиты, былъ лейбъ-хирургъ Пав­

JЮRЪ. И вотъ, оказывается, тогда, на томъ дtлt, свыше десяти 

лtтъ тому назадъ, между тI>ми же лидами происходилъ дiалогъ, 

схожiи, почти дословно, СЪ жолько что приведеннымъ. Такъ же 

недоумtнно вопрошалъ Груэенбергъ о томъ, что эначитъ «лейбъ­

хирургъ», и такъ же почтительно затtмъ изумлялся, сколь вы­

сокое это звавiе. 

Еще со среднихъ вtковъ iудеи, въ отриданiе ритуальныхъ 

убiИствъ, ссылаются не то ч'го на леЙбъ-хирурговъ, а на авто­

ритеты папъ и королеи, однако судебныя дtла о ритуальныхъ 

убiйствахъ идутъ въ разныя времена и въ разныхъ странахъ 

своимъ чередомъ. 

V. 

3ак.люченiе проф. Бехтерева и Rарпинскаго. 

На разрtшенiе психiатро-психологической экспертиэы было 

поставлено восемь вопросовъ, прuчемъ только по двумъ изъ нихъ 

эксперты пришли къ единогласному эаключенiю, а по осталь­

нымъ шести обнаружилось полное разнорtчiе: какъ и слtдовало . 
ожидать, съ одноН стороны оказалось мнtпiе проф. Сикорскаго. 
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а съ другой-мн'IIнjе двухъ экспертовъ, вызванныхъ по хода· 

тайству ващиты-проФ. Бехтерева и Карпиискаro. 

Посл'llдиее мн'IIиiе было изложено проф. Бехтеревымъ, ваявив­

шимъ, что проф. Карпиискiй съ нимъ согласенъ. 

Началъ проф. Бехтеревъ съ т'IIхъ двухъ вопросовъ, по НО­

торымъ BC'll три эксперта пришли къ единогласному ваключенiю: 
Не могло ли быть совершено убiЙСтво душевно· 

больнымъ? 

По обстоятельствамъ дtла не усматривается никакихъ дан­

ныхъ это думать .. 
Допустимо ли, что убiЙство Ющинснаго было совер­

шено на почвt полового изнращенiя? 

Совокупность всtхъ данныхъ, въ томъ чи:слt сообщничество 

не MeH'IIe двухъ-трехъ лицъ-достаточны, чтобы это предполо· 

женiе исключить. 

Далtе слtдуютъ вопросы, по которымъ согласiн между проф. 

Сикорскимъ съ одной стороны и проф. Бехтеревымъ и Карпин­

ски:мъ· съ другоЙ-не послtдовало. 

Не заключаютъ ли данныя вскрытiя трупа Ющин­

скаго и судебно-мелицинской экспертивы какихъ-либо 

обстоятельствъ, укавывающихъ на цtли и нам'IIренiя, 

которыми руноводились убiйцы Ющинскаго? 

Проф. Бехтере.въ началъ съ обширнаго, весь:ма длительнаro 

обзора уже приведенныхъ выше данныхъ о ранахъ, преи:муще­

ственно головныхъ, нанесенныхъ Ющинскому, послt чего пере· 

шелъ къ вопросу, не было ли у убiЙцъ ЦЕЛИ :мучительства? 

Склоняясь къ :мнtнiю, что Ющинскiй скоро впалъ въ без­

сознательное состоsшiе и находя, что «объективное докаватель­

ство такого его состоянiя есть непротивленiе и OTCYTcTBie 
борьбы», проф. Бехтеревъ продолжалъ: можетъ явиться предпо­

ложенiе, что убiйцы не расповнали наступленiя бевсовнательнаго 

состоянiя и продолжали бить и тыкать жертву съ ЦЕЛЬЮ :мучи­

тельства, однако, противъ такого предположенiя говоритъ то 

обстоятельство, что отсутствiе обороны со стороны Ющинскаго 
не могло не быть вам'IIчено по своеЙ очевидности. Когда чело­

в'IIкъ не обороняется-это очевидно для вслкаго. Скавать, что 

т'II:мъ не MeH'IIe этого чеЛОВЕка, почти бевдыханнаго-конечно, .я: 

выражаюсь условно-· можно еще мучить, Э'J'О съ нашеЙ психо­

лоro-медицинскоЙ точки sр'llнiя представляется фактомъ, гоБО­

рящи:мъ противъ :мучительства. &'rtмъ, ЦЕЛЯМЪ мучительства 

17* 
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противорtчитъ HaHeceHie первыхъ paHeHiit въ голову н шею. 

Эти тяжелыя раненiя дtii:ствуютъ ошеломляюще, а потому, сами 

по себt, по своему характеру не соотвtтствуютъ цiши мучи­

тельства. Далtе, Htn paHeHiit, нанесениыхъ въ особо чувстви­
тельныя MtcTa, нtтъ особо мучительныхъ прiемовъ BPOAt щип­
ковъ, вырыванiя волосъ. 'l'акимъ образомъ, мы приходнмъ къ 

выводу, что цtли спецiальнаго мучительства у уБШцъ не было. 

Не было ли цtли собиранiя КРОВИ? HecoMHtHHo, Ющинскiit 
потерялъ много крови, хотя и не бhIЛЪ обезкровленъ въ настоя­

щемъ смыслt этого слова. Количество крови въ сердцt, на 

шапкt, потеки крови и помарки, сравнительно .говоря, предста­

вляются незначительными. Крови не оказалось и на томъ MtCTt, 
гдt найденъ трупъ Ющинскаго. Возникаетъ вопросъ, куда же 

дtвалась кровь? Она могла или остаться на MtCтt убiitства, 

пока не Обнаруженномъ, или собиранiе крови могло входить въ 

HaмtpeHie убiЙцъ. Однако, противъ этого послtдняго предполо-

. женiя мы находимъ слtдующiя нанныя: нецtлесообразенъ вы­

боръ орудiя убiйства, ибо это орудiе колющее, которымъ трудно 

вскрывать сосуды. Далtе, ВЪ сущности, ни одинъ крупный со­

судъ не былъ вскрытъ. Группировка раиенi:lt не соотвtтствуетъ 

анатомическому расположенiю Доступныхъ сосудовъ. Правда, 

раненiя въ шею оказались невдалекt отъ крупныхъ СОСУДОВЪ, 

но тутъ надо принять во вниманiе, что шея-это узкi:I!: пере­

шеекъ, такъ что всякift ударъ MOrъ оказаться здtсь по coctA­
ству СЪ большими сосудами. Общеизвtстныхъ прiемовъ крово­

пусканiя примtнено не было. Нанесено довольно значительное 

число ранъ, мало пригодныхъ для собиранiя крови. Все это 

дtлаетъ мало вtроятнымъ предположенiе, что цtлью нанесенiя 

многихъ колотыхъ ранъ Ющинскому было именно СОбиранiе И3Ъ 

нихъ крови. 

При рtшенiи вопроса о цtляхъ убi:ltцъ, необходимо еще 

обсудить вопросъ, затронутый судебно-медицинскоii: ЭКСllертизой, 

о'rносит.ельно допущенiя паузы, т. е. промежутка во времени 

нанесенiя поврежденiЙ, ибо первыя поврежденiя были нане­

сены въ голову И шею, а затtмъ, предполагается, былъ 

промежутокъ, послt чего слtдовали раненiя. добившiя, такъ 

сказать, мальчика. Вопросъ этотъ, HecoMHtHHo, трудно разрt­

шимый, но мы высказываемъ свою невро-патологическую точку 

зрtнiя, руководствуясь данными, имtющимися БЪ дtлt. Пауза, 

uромежутокъ въ нанесенiи uоврежденiИ, можt!rъ получить объяс-
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HeHie въ томъ, что ЮЩИНСRiй, посЛ'В первыхъ же рапенiй въ 

голову и шею и удушенiл отъ зажатiл ему носа и рта, а также 

носоглоточнаго пространства, MOrъ впасть или впалъ въ безсо­

звательное состоянiе, которое могло сощ>овождатьсл даже вре­

менной прiостановкой дыхавiя. Олtдовательво, убiйцы могли 

принять это состоянiе за наступленiе смерти. Мозговое крово­

И8лiлнiе въ теченiе нtсколькихъ минутъ должно было во всл­

комъ' случаt привести къ развитiю cyдoporъ и тогда могла 

явиться необходимость, въ виду этихъ cyдoporъ, добить не­

счастнаго мальчика. 

Овидtтельствуетъ ли характеръ поврежденifi, число 

ихъ и расположенiе на трупt Ющинскаго о планомtр­

ности дtЙствiй убiйцъ? 

Нельзя не обратить вниманiл на множество ударовъ, чис­

ломъ восемь, нанесенвыхъ въ область сердца, ИЗЪ которыхъ 

только HtKoTopble попали, а другiе не попали. Это; съ точки 

зр'внiя психологической, показываетъ, что убiйца не находился 

въ спокойствiи, что онъ былъ въ состоянiи аффективвости, 

уже утратилъ въ извtстноЙ J,[tpt правильность своихъ дtЙствiЙ. 
Останавливаясь на этихъ дtfiствiяхъ, мы пришли къ выводу, 

что убiйца, хотя И~ltлъ HaMtpeHie дtйствовать въ смыслt ли­

шенiя жизни, но его планомtрность нарушалась яснымъ обра­

ЗОl\1Ъ вслtдствiе его аффективвости и JIсихическаго состоявiя. 

Не имtется ли въ данныхъ вскрытiя и судебво­

медицинской экспертизы указанiй на принадлежность 

убiiiцы къ тои или другой ПРQфессiи? 

Такъ каltъ орудiемъ убiйства была шваfiка, то мы выска­

зываемъ предположенiе, что убiйца могъ быть съ профессiеfi, 

гдt шваfiка Ш1.ходитъ употребленiе, какъ профессiональное ору­

дiе, при работt. Конечно, возможно 'только присутствiе такого 
лида при убifiствt-мастеровоro съ этимъ орудiемъ, съ шваfiкой,' 

хотя не ИСRлючаетсл и то, что шваfiка могла оказаться слу­

чайно въ обиходt убiiiцы. МедицщICКУЮ или фельдшерскую про­

фессiю надо въ данномъ случаt совершенно устранить. Мы не 

склонны 'l'aItже призна'гь участi.н спецiальнаго рtзника по убою 

скота потому, что здtсь не имtется соотвtтствующаго орудiя, 

которое ими употребляетен. 

Представляется ли oCHoBaHie похарактеруповре­

жденiЙ, причиненныхъ ЮЩИНСRОМУ, судить о Haдio­

нальности убiйцы? 
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ТаRИХЪ YRaBaHiff мы не находимъ. 
Нанесены ли пораненiя Ющинскому св1Iдущимъ и 

чушдымъ волненiя во время причиненiя таковыхъ 

лицомъ? 

Убiйство со-вершено лицомъ несв1Iдующимъ и не чушдымъ 

волненiя. Относящiяся сюда соображенiя уже приведены выше. 

Могло ли быть совершено убiиство Ющинскаго ивъ 

побужденiй религiовнаго ивув1Iрства? 

Мы должны оговоритьсн, что на этотъ вопросъ можемъ ОТ811-

чать только им1Iя въ виду T1I данныя, T1I схемы религiовныхъ 
убiйствъ-если можно такъ выравиться-которыя им1Iются въ 

д1lл1l, RОТОРЫЯ даны архимандритомъ Амвросiемъ и о. ПранаИ­

тисомъ. Одна намъ прочитана (свид;1!теЛЬСRое покаванiе архи­

мандрита Riево-Печерской Лавры о. Амвросiя, оглашенное су­

домъ ва не.нВRОЮ свидf>теля), другая находится въ обвинитель­

номъ акт1! (иввлеченiе ивъ ритуальной экспертизы, произведен­

ной на предварительномъ сл1lдствiи ксендвомъ ПранаЙтисомъ) . 
. ПРО~УРОРЪ • .я протестую противъ такого прiема. Это уже 

касается ритуа.,,'IЬНОЙ· экспертивы. Проф. Вехтеревъ входитъ въ 

критику эксперта по ритуальнымъ вопросамъ. 

Ш:ма'КОБЪ . .я также протестую, тавъ кавъ г. :iкспертъ HaM1I­
ренъ входить въ критику экспертивы, которая еще не вынесла 

своего ваключенiя. 

Веxmеревъ. Мы только на этомъ основанiи можемъ дать ,свое 

ваключенiе, иначе мы ОТКRвываемся дать OTB1In. 
ПредсroдаmВJflЬ. Но вtдь о. Пранайтисъ еще не давалъ своего 

ваключенiн. 

Вехmеревъ. Тогда Оiв1Iчать на вопросъ мы не можемъ. 

ПредсroдаmeJtъ. Въ такомъ случаt, вы намъ отв1Iтите посл1> 

ТOI'O, какъ будетъ проивведена богословская экспертива. Можетъ 

быть, вы выскажете намъ сейчасъ ваше ваключенiе только на 

основанiи псffхологичеСRИХЪ данныхъ? 

Т1Iмъ не MeHte, проф. Вехтеревъ, оговор,ясь, правда, что 

«критику онъ оставляетъ въ CTOPOH1I», построилъ все свое за­

ключенiе на несоотвtтствiи «схемъ» архимандрита Амвросi,я и 

ксендва ПранаЙтиса. 

Въ чемъ же усмотрtлъ это противорtчiе проф. Вехтеревъ? 

Допрошенный въ качестВ'k свидtтеля судебнымъ слtдова­

телемъ Фененкою, архимандритъ АмвросiЙ покавалъ, что велъ 

о ритуальныхъ убiйствахъ съ равличными лицами, между про-
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чимъ съ монашествующими христiанами изъ евреевъ, много­

численныя бес1щы. Вынесъ из.ъ эти.хъ бес'ЁДЪ МП'Ёнiе, что кровь, 

добытая убiенiемъ христiанъ, преимущественно непорочныхъ 

отроковъ, нужна iудеямъ, въ частности хасидамъ, хотя бы въ 

самомъ ничтожномъ количеств'Ё, для приготовленiя еврейскихъ 

опр'Ёсноковъ-мацы. Если еврею приходится добывать эту кровь 

при обстоятельствахъ опасныхъ, то никакихъ формальностей не 

соблюдается; если' же актъ совершается- въ условi.яхъ полной 
безопасности, то онъ протекаетъ согласно предписанному уже 

ритуалу: долженъ присутствовать раввинъ, читающiй положен­

ныя на этотъ предметъ молитвы, а дрУl'iе участники обряда, 

отворивъ вены и нанеся пораненiя, которыя должны хоть о'гча­

сти СООТВ'ВТС'l'вовать ранамъ, нанесеннымъ при крестномъ стра­

данiи Господа нашего Iисуса Христа, зат'ЁМЪ, не допуская до 

естественной смерти, при посл'Вднемъ остатк'Ё крови, наносятъ 

жертв'В нl3сколыю уколовъ БЪ области сердпа, отъ которыхъ 

несчастный долженъ умереть. Вс'Ёхъ въ такихъ случаяхъ ранъ . 
должно быть опреД'Ёленное число и въ опредt.левныхъ частяхъ 

т1зла, ЧИСЛОI\1Ъ приблизительно сорокъ ПЯТЬ. Т'Ёло христiа­

нива, изъ котораго взята кровь, не можетъ быть такъ уничто­

жено, чтобы оно исчезло безслl3дно. Лично самъ свидl3тель спе­

цiально этого вопроса не изучалъ. 

Изъ данной на предварительномъ слl3дствiи богословской 

экспертизы ксендза Пранаt!тиса въ обвинительный актъ зане­

сены, между прочимъ, СЛ'Ёдующiя мl3ста: убiйство не еврея ре­

комендуется совершать опред'ВлеННЫI\1Ъ каббалистическимъ спо­

собомъ. Оно должно происходить «при заткнутомъ РТ'Ё (убивае­

маго), нанъ у животнаго, которое умираетъ бе3Ъ голоса и рl3чи» 

и притомъ «какъ при убiенiи скота ДВ'Ёвадцатью испытанiями 

ножа и ножомъ, что составляетъ тринадцаты... Если еврею тре­

буется кровь, то «при ДОбыванiи ея онъ не ДОJJженъ р'Ёзать, а 

можеlЪ колоть и отщемлять». На основанiи этихъ и многихъ 

другихъ данныхъ,-О коихъ въ своемъ М'ЁСТ'В,-экспертъ Пра­

найтисъ, какъ это занесено въ обвинительный антъ, пришелъ 

къ заключенiю, что убiйСТlIО Ющинскаго, по своей обстановкl3, 

способу нанесенiя поврежденiй, расположенiю ихъ, Обезкровленiю 

тtла и времени совершенiя его носитъ отличительныя и харак­

тервыя черты типичнаго ритуальнаго у6iЙства. 

Проф. Бехтеl'евымъ «иесоотвъ'rствiе схемъ» усмотр'ЁНО вь 

слiщующемъ: 

/ 
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«Число равъ на тlшfl Ющинскаго не совпадаетъ ни со схе­

мой Амвросiя, liбо въ общей сложности ихъ около 50 (точнflе-
49, СЧИ'l"ая въ томъ числt И 2 полукруглыхъ ссадины), ни со 

схемой lIранаfiтиса, по которой должно быть 13 (12+1). Это 

число 13 какъ будто соотвЪтствуетъ числу ранъ на правомъ 

вискt Ющинскаго, но нельзя не обратить вниманiя, что, при 

разсматриванiи и:мtющейсл фотографiи въ небольшую лупу, не 

трудно на ВИСRt УСМО1'РЪТЬ одно paHeHie двойное и слtдова­

тельно наХОДИ1l1Ъ собственно 14 уколовъ. 3атЪмъ у Ющинскаго 
нflтъ никакихъ раненiй на конечностяхъ, тогда какъ по Амвро­

сiю должно быть COOTBflTcTBie. раневiи съ мflстоаоложенiемъ, 

ка.н:ъ у Христа. Не было въ данномъ случаt и отворенiя: венъ, 

что 'rакже требуетсл по вышеуказанной cxe~lЪ} а орудiемъ убiЙ. 

ства служитъ не ножъ, какъ требуетсл по СХ.емЪ ПраваЙтиса. 

СОбиранiе крови, какъ уже сказано, представляетсл на:мъ недо­

казаННЫ1l1Ъ. Что же, спрашивается, соотвflтствуетъ въ данномъ 

случаfl вышеуказанны:мъ схемамъ? Время совершевiл убiйства, 

а также и то, что совершено оно надъ мальчикомъ, сопровожда­

лось закрытiемъ рта, одинъ иаъ послtднихъ ударовъ нанесенъ 

въ сердце, тtло же не исчезло, а было открыто въ пещерt. Но 

необходимо имtть въ виду} что Bcfl эти условiл обычно наблю­
даютсл и при убiИствахъ нерелигiознаго характера. IIред~разд­

ничное и праздничное время создаетъ болtе благопрiятныя 

условiя длл совершенiя преступленiй вообще и въ частности 

убiЙствъ. НерЪдко закрытiе рта при убifiств'R} обычно вахожде­

Hie труповъ на чердакахъ, на улицахъ, въ лtсу и т. П.-эти 

случаи совпаденiл не убtдитеJlЬНЫ, а потому. и не привоДнтъ 

насъ къ выводу, что настолщее преступленiе совершено по по­

бужденiлмъ религiознаго изу:вflрства». 

Такъ закончилъ СВ'ою экспертизу проф. Бехтеревъ. IIослflд­

ннл ел часть воистину изумительная. Съ какой невtролтной 

авторитетностью взялся дроф. Бехтеренъ за производство «экс~ 

пертизы надъ экспертизой», за ОIJроверженiе ксендза Пранаft­

тиса въ той спецiальной области, по которой ксевдзъ Пранай­

тисъ, какъ эксперт'Ь, еще не былъ и выслушанъ на судЪ. Ни 

cie непреодолимое, казалось бы, препятс'rвiе, ни прямое указавiе 
предсtдателл, что о данныхъ ритуальной экспертизы можно го­

ворить лишь послfl того, какъ она будетъ произведена на судfl­

не остановили проф. Бехтерева. Но сущность его ДовоДовъ еще 

пораЗИlельнtе той настойчивой поспtшвостью, которой они со-



265 

ПРОБождались. «Схема» архимандрита Амвросiя, оказывается, 

не соотвtтствуетъ дtлу потому, что въ неЙ указано 45 ранъ, 
а у Ющинснаго ихъ «около» пятидесяти. Въ дtйствительности 

у Ющинскаго обнаружено 47 ранъ. Именно это число закрt­

плено и вердиктомъ приСяжныхъ. Присоединять къ 47 ранамъ, 
умышленно нанесеннымъ швайкои, двt ссадины, случайно при­

чиненныя ногr.нМИ-RЪ научной экспертизt, разумtется, не го­

дится. Архимандритъ же Амвросiй показываетъ: «ранъ должно 

быть опредtленное число ... ПрИблизи'гельно 45». Гдt же не­
COoTBtTcTBie? Для того, чтобы оно получилось, проф. Бехтереву 
понадобилось слово «приблизительно» выбросить и къ 47 умыш­
ленно нанесеннымъ ранамъ присчитать двt случайныя ССRДИНЫ­

но этотъ прiем:ъ тоже едва ли можно считать научным:ъ. даль­

нtйшее HecoorntrcTBie будто бы въ томъ, что У Ющинскаго 

«нtтъ никакихъ раненiй въ конечностяхъ», T~гдa какъ, по 

Амвросiю, они, .н кобы, должны быть. Однако, опять-таки, несо­

oTBtTcTBie получается только потому, что проф. Бехтеревъ обра­
щается черезчуръ свободно со словами архимандрита Амвросiя. 

Въ показанiи этого свидtтеля сказано: «пораненiя до~жны хоть 

отчасти COoTBtTcTBoBaTb ранамъ, нанесеннымъ при крестныхъ 
страданiяхъ Господа нашего Iисуса Христа». Изъ въ высше:f:i сте­

пени растяжимыхъ словъ «хоть отчасти» проф. Бехтеревъ дt. 

лаетъ категорическiй выводъ, что, слtдовательно, раны должны 

быть «на конечностяхъ», но это' совершенно произвольное и 
явно не научное заключенiе проф. Бехтерева, а отнюдь не слова 

архимандрита Амвросiя, который о конечностяхъ рtшительно 

ничего не говоритъ. Наконецъ, что касается упоминанiя архи­

мандрита Амвросiя объ открытiи венъ, то развt у Ющинскаго 

не были открыты ше:f:iныя вены, особенно приним:ая во вним:анiе, 

что выраженiе «открыть вены» архимандритъ Амвросiй употре­

билъ, разум:tется, не въ строго меДИЦИНСКQМЪ, а въ простомъ 

обывательскомъ смыслt. 

Переходимъ къ ПранаЙтису. Не говоря ничего объ общемъ 

числt всtхъ раненiй, онъ, по поводу тринадцати ранъ на пра­

вомъ вискt Андрюши, приводитъ текстъ Каббалы объ убiйствt 

нееврея, производящемся «какъ при убiенiи скота двtнадцатью 

испытанiями ножа и ножомъ, что составляетъ тринадцать». 

Смыслъ текста, въ связи съ упоминаемымъ въ немъ словом:ъ 

«эхадъ» И символическимъ значенiем:ъ числа 13, будетъ выяс­

ненъ въ отдtлt ритуальной экспертизы, но проф. Бехтеревъ, 
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прежде всего, ваявляетъ, что уколовъ на правомъ вискt вовсе 

не 13, а 14 и что даже это не трудно видt'lЪ при равсматри~ 

ванiи им1!ющейся фотографiи въ небольшую лупу. 

Однако, прозекторъ Туфановъ, спецiально изсл1!довавшiй 

посл1! второго вскрытiя раны на прэвомъ виск1! и снявшiй съ 

нихъ именно ту фотографiю, на которую была сдtлана ссылка 

проф. Бехтеревымъ, в1!роятно, тоже пользовался лупой, однако 

онъ не увидtлъ въ нее того, что, по мн1!нiю проф. Бехтерева, 

разсмотрtть было не трудно: Туфановъ ,категорически YTBep~ 

ждаетъ, что ранъ 13, а не 14 и надо признать, что вопросъ объ 
ихъ количествt всецwю относится къ области судебной меди­

цины и ни въ малtйшей степени не касается психолоriи или 

психiатрiи. Впрочемъ, проф. Бехтерева постигъ здtсь н1!который 

конфузъ и съ другой стороны; онъ за.явилъ, что даетъ заклю­

ченiе и отъ cBoeI'o имени, и отъ имени проф. Rарпинскаго, 

между тtмъ, спрошенный посл1! проф. Бехтерева проф. Карпин­

скiй о числt ран'!. на правомъ виск1! за.явилъ, что одно paHeHie, 
имtющее «.бисквитообразную форму», можетъ возбуждать споры, 

но онъ, проф. Rарпинскi:fi, здtсь склоняется къ мн1!пiю Туфа­

нова, т. е. находитъ, что ранъ было 13, а кроп того признаетъ, 
что вопросъ этотъ никакого отношенiя къ психiатрiи не им1!етъ. 

Но возвращаемся къ «охемамъ», къ соотв1!тствiямъ И несо­

отв1;тствiямъ. «Пранайтисъ требуетъ, чтобы орудiемъ убiйства 

былъ ножъ, а раны Ющинском}' нанесены не ножомъ»-ука­

зываетъ проф. Бехтеревъ. дtйствительно, въ приведенномъ 

выше текст1! сказано о нож1!, но тутъ же, черезъ нtсколько 

строчекъ обвинительнаго акта, въ томъ же заклюqенiи Пранай­

тиса сказано, что если еврею нужна кровь, то онъ не долженъ 

рtзать, а можетъ колоть и отщемлять, ч1!мъ, очевидно, употре· 

бленiе ножа исключается. Если ужъ разбирать, по обвинитель­

ному акту, ваключенiе Пранайтиса, то разбирать все, а не вы­

хватывать отдtльны.ц м1!ста. Если останавливаться на упоми­

навiи о нож1!, то кап же обойти молчанiемъ утвержденiе, что, 

для ДОбыванiя крови, нельзя рtзать, а надо или колоть, или 

отщемлять. 

Это тtMЪ болtе" что сообраяtенiя проф. Бехтерева, отрицаю­

щiя СОбиранiе у Ющинскаго крови, построены главнымъ обра­

зомъ на томъ, что для собиранiя крови неудобно колоть, а 

удобно рtзать-сд1!лать, напримtръ, кровопусканiе на PYKt или 
на HOrt общеИ8вtствымъ способомъ. Какъ же въ этихъ разсу-
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жденiяхъ не задаться, ради научнаго безпристрастiя и всесто­

ронности, столь простымъ И очевидвымъ вопросомъ: а если 

требованiя изувtрнаго характера запрещали рtзать? Вtдь обви­

hehie-то поставлено не въ че:м:ъ иномъ, а въ ивувtрномъ убiй­

CTBt, и на такое вапрещенiе прямо укавано. 
Не MeHte странное впечатлtнiе производятъ дополнительныя, 

второстепенныя соображенiя проф. Бехтерева . 
. Въ праздничное и предпраздничное время преступленiS! со­

вершаются чаще-оообщилъ намъ проф. Бехтеревъ. Что въ 

правдничные дни бывало больше преступленiЙ, Т'f!xъ, которыя 
совершались подъ влiянiемъ опьяненiя-спорить не буду, но 

относительно дней предправдничныхъ-первый равъ услы­

халъ это отъ проф. Бехтерева. Андрюша былъ убитъ Великимъ 

постомъ, въ субботу третьей недtли, рано УТРОМЪ,-при чемъ 

тутъ равсужденiе проф. Бехтерева объ учащенiи преступности 

подъ влiянiемъ правдничнаго вре:мени-рtшительно не понимаю; 

«Обычно нахожденiе труповъ В'Ъ крови на чердакахъ, на ули­

цахъ, въ лtсу и такъ далtе»-замtчаетъ МИIIIОХОДОIIIЪ проф. Бех­

теревъ. Какое отношенiе къ дtлу имtетъ такое замtчанiе? Ука­

зать, что, :молъ, Обнаруженiе въ пещерt трупа Ющинскаго тоже 

событiе обычное, заурядное, ничего тутъ особеннаго не было? 

Но въ такомъ случаt какъ же экспертъ по психологiи упустилъ 

фактъ столь огромнаго психолоmчеснаго вначенiя, удостовtрен­

ный даже жидовскими газетами, что, узнавъ о томъ, гдt и въ 

какомъ вид1; обнаруженъ трупъ ЗRмученнаго мальчика, сначала 

Лукьяновка, а потомъ и весь КieBЪ немедленно пришли въ 

сильнtйшее возбужденiе и негодованiе. Неужели экспертъ по 

психологiи не усвоилъ, что здtсь, очевидно, была какая-то раз­

ница по сравненiю съ «обычнымъ» нахожденiе:мъ ·труповъ на 

чердакахъ, на улицахъ и въ л1;сахъ? . 
Мало убtдительны СООбраженiя проф. Бехтерева и по таки:мъ 

вопросамъ, какъ вtроятная профессiя убiйцъ, ихъ цtль, состоя­

Hie, въ которомъ они находились. Сказать, ЧТО, разъ mвайка 

была орудiе:мъ убiйства, 'ТО убiйца, :ыоетъ быть, принадлежалъ 

къ такой профессiи, l'д1l шванка употребляется при работ1;, а 

можетъ бы'lЪ и не принадле:arалъ-это все равно, что ничего не 

сказать. Собиранiя крови, по :мн1;нiю проф. Бехтерева, не было и· 
спецiальной ц1;ли мучительства тоже не было. Но, в1;дь, какая-то 

ц1;ль, HeCoMHtHHo, была. Для чего-то въ теченiе 15 мивутъ нанесли 
47 ранъ. И вотъ, обсуждая вопросъ со стороны отрицатель-
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НОЙ (о томъ, какихъ ЦЕлей не было), проф. Бехтеревъ, однако, 

совершенно уклонился отъ стороны положительной (какiя же 

ЦЕЛИ БЫЛИ), хотя именно зд1юь, казалось бы, должно лежать 

РЕшенiе вопроса. РОliОВОЙ «промежутокъ» между первой и вто· 

рой группой ранъ проф. Бехтеревъ пробуетъ объяснить т1>мъ, 

что ПОСЛЕ наиесенiя ранъ въ голрву И шею убiйцы, въ виду 

безсознательнаго состоянiя Ющинскаго, подумали, что онъ уже 

умеръ, а потомъ, черезъ НЕкоторое время, въ виду появившихся 

судорогъ, принялись его добивать. Но какъ же объяснить тогда 

вертикальное положенiе тtла и при второй групrrJ3 раненiИ? по­

чему сначала кололи только въ голову И шею, COBctM'}, не тро­
гая туловища, а потомъ кололи все въ туловище, СОВЕМЪ не 

трогая, напримtръ, шеи? Чтобы какъ-нибудь сгладить 'эти во­

пiющiя противорtчiя, и объяснить «удары, беВЦЕльные съточки 

ВРЕнiя убifiства» (выраженiе Бехтерева), бшо выдвинуто утвер­
жденiе, что убiйцы находились въ состоянiи «аффекта», такого 

раздраженiя, что себя не помнилн, собою не владЕЛИ и сами не 

понимали, . что дЕлаютъ. 
Однако, и ДJЩ теорiи объ аффектt препятствiе было не ма­

лое: убiицы сначала сняли съ мальчнка куртку, потомъ отвер­

нули воротъ рубашки и, наконецъ, нанося ПОСЛЕднiе удары въ 

туловище, въ сердце, тщательно подымали рубашку и кололи 

въ голое тtло. 

На эти обстоятельства, въ своихъ вопросахъ Бехтереву, 
обратилъ вниманiе А. О. Шмаковъ. 

Въ самомъ ДЕЛЕ, если передъ тtM'Ь, какъ . ударить въ грудь, 
въ сердце, убiйца поднималъ рубашку на жертВЕ, то говорить 

о томъ, что ОНЪ себя не помнилъ ОТ'Ь раздраженiя, былъ «въ 

аффеКТЕ» -явно не приходится. Это, видимо, было очевидно и 

для проф. Бехтерева, а потому сначала онъ на вопросы Шма­

кова ПРОбовалъ ОТВЕчать, что, де, «условiя убtиства, со всей 

подробностью и точностью, опреДЕлены быть не могутъ», со­

слался на то, что сорочка была короткая и, наконецъ, сказалъ, 

что не знаетъ, поднимали ли ее или ова сама поднималась. 

Сей ОТВЕТЪ послужилъ «Новому Времени» темой ДЛЯ весьма 

остроумнаго маленькаго фельетона о «самоподнимающейся ру­
баШКЕ». Фельетонъ, повидимому, очень разсердилъ профессора, 

ибо даже въ своей брошюрt: «УбiИство Ющинскаго и психiатро­

психологическая экспертиза»~онъ объ этомъ фельеТОНЕ упо­

минаетъ. 
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VI. 

8анлюченiе проф. Синорснаго. 

Профессоръ Сикорскiй былъ допрошенъ въ качествi! эксперта 

еще на предварительномъ слtдствiи, 8 мал 1911 года, и уже 

тогда выскавался вполнt опредtленно, что убiйство АндРЮШИ 

Ющинскаго носитъ характерныл, отчетливыл черты типичнаго 
ритуальна го убiИства. Это рtшительно выраженное MHtHie прi­

обрtтало особенное 8наченiе въ силу, такъ ск:аэать, мtстныхъ 

условiй: помимо своихъ ученыхъ васлугъ, привнанныхъ не только 

въ Россiи, но и эаграницей, профессоръ Сикорскiй, именно въ 

KieBt, польэовалсл широкою иэвtстностью и авторитетомъ не 
только какъ ученый, но какъ человtкъ, стяжавшiй своими лич­

ными качествами глубочайшее уваженiе окружавшихъ. MtcTHble 
люди, кiевляне, хорошо энали, кто такой живущiй среди нихъ 

Иванъ Алексtевичъ СикорскiЙ, и вtрили, что онъ де покривитъ 

душой, эря говорить не станетъ. Тtмъ больше 8лобы было про­

явлено къ Сикорскому въ еврейскомъ лагерt, тtMЪ больше ста­

ранiй опорочить не только данное имъ эаключенiе, но и его 

самого. Ко времени суда надъ Бейлисомъ эдоровье проф. Си­

корскаго, человtка прек:лонныхъ лtтъ, было настолько плохо, 

мучившiе el'o припадки удушьл настолько участились и приняли .. 
столь опасную форму, что польэовавшiе больного врачи катего­

рическипривнаnи участiе въ судебномъ эасtданiи не только 

крайне вредцымъ для эдоровья Сикорск:аго, но даже опаснымъ 

длл его. жиэни. Тtмъ не MeHte профессоръ не пожелалъ вос­

польэоватьсл СВОИl\1Ъ эаконнtйшимъ правомъ нелвки въ судъ 

по болi!эни. Отлично понимал, какой травлt онъ подвергнетсл 

за свою экспертиэу въ захваченной iудеями прессt, отдавал 

себi! лсный отчетъ, какого утомленiя, какого напрлженiя силъ 

иватраты нервовъ потребуетъ дача эаRлюченiл съ послtдую­

щимъ перекрестнымъ допросомъ по такому процессу, какъ дfшо 

Бейлиса, И. А. Сикорскiй, съ трудомъ передвигаясь, прибtгал 

въ перерывы васtданiл къ помощи поД}'шекъ, наполненныхъ 

кисдородомъ, явилсл въ судъ, дабы съ тою же твеРДОСТЬЮ,какъ 

и на предварительномъ слtдствiи, высказать свое убtжденiе, 

что убiйство Андрюши Ющипск:аго есть ритуальное евреИское 
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преступленiе. Въ ослабленномъ болtзнью тtлt осталась преж­

няя сила духа и высокое созванiе долга. 

Дан вое проф. СИRОРСКИМЪ ваключенiе гласило: 

Убiйство Андрея Ющинскаго отличается отъ обыкновенныхъ 

убiйствъ, но чрвввычайно сходно съ тtми болtе рtдкими эло­

д1;янiями, которыя иэвtстны уже съ отдаленныхъ временъ и 

которыя были неоднократно наблюдаемы во всtхъ даже куль­

турныхъ странахъ. Это своеобразны я убiйства дtтей посредствомъ 

источенiя крови при жизни. 

RPOMt своего l'лавнаго признака-обезкровливавiя, убiйства 
дtтей характеризуются еще и нtкоторыми второстепенными при­

энаRaМИ, котор:ме почти столь же существенны, какъ и глав­

ный, особенно потому, что ими исключается всякая идея о 

случайности убiйства и УС'l'анавливается фактъ опредtленвой 

преднамtренности. Эти признак н касаются слtдующихъ обстоя­

тельствъ: 

1) отсутствiя со стороны жертвы поводовъ къ нападенiю; 
2) возраста убиваемыхъ дtтей; 
3) способа совершенiя ,кровавой операцiи; 
4) числа убiйцъ; 
5) судьбы тtла убитаго ребенка; 
6) времени l'ода и 
7) единообразiя процедуры злодtянiя. 
Исчисленные семь пунктовъ требуютъ нtкоторыхъ пояс­

ненiЙ. 

По первому пункту можно сказать, что, какъ видно И8Ъ Са­

ратовскаго процесса (о немъ ниже), мальчикъ Rанивъ (товарищъ 

замучен наго евреями 11-ти-лtтняrо Маслова, чуть было не по­

павшШся въ руки убiйцъ также, кзкъ Масловъ) назвалъ своего 

соблазнителя с:манителемъ. Сманиватель, бродя по улицt, ста­

рался эавлекатъ случайно встрtчаемыхъ на улицt дtтей обман­

ны:ми обtщанiями. 

По второму пункту выяснено, что жертвами обыкновенно 

иэбираются мальчики :младшаго, а чаще старшаго возраста, 

т. е. отъ 6 до 13 лtтъ. Младшiя дtти насильно похищаются, а 
старшiн сманиваются и эавлекаются въ засаду. 

По третьему пункту-касательно способа убiйства - наблю­

дается; особенно въ послtдвiя столtтiя, что жертвt наносится 

иввtстное количество Itровоточащихъ, ГЛУООКО-ПРОНИRaЮЩИХЪ 

вколовъ въ равныя части тtла и, KPOlIIt того, поражаются вен-
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вые сосуды, преимущественно въ области шеи. Оба прiема даютъ 

медленное, но болtе или мепtе обильное истеченiе крови. 

По четверному пупкту. Убiiiцъ всегда бываетъ вtсколько 

челов1шъ: одинъ оперируетъ, друме поддержи:saютъ жертву, ва­

жимаютъ ротъ ... Въ убiiiствt Ющинскаго участвовало, вtроятно, 
не меньше четырехъ, потому что ЮщинскШ былъ обезкровли­

ваемъ, повидимому, въ стоачемъ положенiи и ему также зажи-

мали ротъ. . 
По пятому пункту. Трупъ убитаго, блtдныii и обоокровлен­

ныИ, уносится съ MtcTa убiiiства и оставляется покинутымъ, 

но не зарытымъ въ землю. 

По шестому пувкту весьма существенно замtтить, что убiй­

ства не распредtляются бевразлично и paBHoMtpHo въ теченiе 
года,' но всего чаще прiурочены къ весеннему времеНИ,-марту, 

апрtлю. 

По седьмому пункту. Убiйство oЦtтeii и добыча крови про­

иаводятся съ такимъ замtтпымъ единообразiемъ въ разныхъ 

мtстпостяхъ и странахъ, что наблюдателямъ невольно прихо­

дила мысль о томъ, что влодtявiе совершается по какому-либо 

предписанiю или инструкцiи, или же па основанiи живой тра­

дицiи, то есть убiйца раньше уже убивалъ или присутствовалъ 

при убiЙствt. 

Объ уб\йствt Ющинскаго можно сказать, что оно сосредото­
чиваетъ въ себt MHorie привнаки, содержащiеся раздtльно въ 
другихъ случаяхъ дtтскихъ убi:fiствъ, И можетъ быть наввано 

какъ бы моделью для такого рода злодЪянi:fi. OTTOI'O осмотръ 

препаратовъ вскрытiя Ющиискаl'О производитъ впечатлtнiе по­

трясающей реальности. T~OMY, кто не вtритъ факту такихъ 

убiiiствъ, или сом нtвается, достаточно взглянуть на свtтъ въ 

черепъ Ющинскаго. Очевидность здtсь поражаетъ чувства. Это 

не :Миеъ среднихъ вtковъ, ..это страшная дtйствительность ХХ 
столtтiя. 

Кто С6вершаетъ убifiства дtтей? 

Можно съ положительностью снавать, что убiйства съ исте­

ченiемъ крови совершаются преступными и изувtрвыми, однако 

же вполнt вдоровыми въ психическомъ отношенiи, людьми. 

Мысль, возникшая было въ RieBt въ первые дни послt находки 
трупа Ющинскаго, о томъ, будто убi:fiство могло быть совершено 
душевно-больными, такая мысль не выдерживаетъ критики. Са­

мое Объединенiе ихъ для одного общаго дtла невозможно по 
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различiю у нихъ бреда, стремленiii и наклонностей. Столь же 

• безосновательно и безпочвенно предположенiе о томъ, что убiй­
цами Ющинскаго могли быть субъекты съ половыми извраще­

вiями и аномалiями и что эти аномалiи послужили мотивомъ 

убiiiства,-вскрытiе тtла убитаго мальчика не даетъ ни оспо­

ванiя, . ни поводовъ для такихъ предположенiЙ. 
Хотя насилiя, учиняемыя половыми психопатами, и дtтскiя 

убiiiства типа Ющинскаго имtютъ нtчто Общее, It именно, про­

литiе крови и проявленiе жестокости, но они существенно раз­

личаются, накъ показываетъ сопоставленiе ихъ, а именно: 

1) цtль полового психопата видtть кровь И получить' отъ 
того чувственное удовольствiе и удовле'I'воренiе, но не убивать 

человtка (убiйство большею частью можетъ быть случайнымъ, 

выйти отъ нетвердости движенiii); цtль AtTcKaro убiйцы - до­

быть кровь, собрать ел возможно больше и унести съ собою, 

убивъ обезкровленную жертву; 

2) половоЙ психопатъ большею частью дtйствуетъ въ оди­
ночку, ибо ищетъ личнаго удовлетворенiя; AtTcKie убiiiцы дtй­
CTBYIOТЪ всегда въ сообществt и для общей цtли. Иногда и 

половые психопаты бываютъ также BMtCTt, ХQДЯТЪ стаями, по­
добно псамъ, но каждый изъ нихъ занятъ своимъ дtломъ и 

для себя, и , 
3) половой психопатъ-субъектъ безхарактерный, лишенныЙ 

воли, дерзкiй, капризный, но убiйца дtтей твердъ, рtшителевъ, 

спокоенъ (судя по' твердости его руки, совершающеii обезкро­

вливанiе и убiЙство). 

Такимъ образомъ, оба вида насилiя разнятся по существу, 

по своей цtли и по своему концу. Можно съ положительностью 

утверждать, что убiйство Ющие:снаго совершено не умалишен­

ными, не дегенератами, не половыми психопатами, но людьми 

психически 3ДОРОВЫl\IИ, которые въ СFlОИХЪ дtйствiяхъ проявили 

расчетъ и холодность здрава го ума. 

КТО ВИНОIШИКИ убiйствъ типа Ющинскаго? 

3дtсь представляются большiя трудности для oTBtTa по при­
чинt существующей всегда обширной и тонкоЙ конспирацiи, 

которою обставлено убiЙСтво; обыкновенно находятъ убитаго съ 

указанными выше признаками, а убiйцы не открываются. Однако 

же, весьма часто вслtдъ за убiJIствомъ выступаетъ невtдомая 

бдительная рука, которая направляе'lЪ слtдователя на ложный 

путь. Такъ было и въ· дtлt ЮЩИНСI'.аго. Это указываетъ на 
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